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Uvod

Ovaj dokument je IzvjeSce o kvantitativnoj analizi pokazatelja, s prezentacijom rezultata u sklopu usluge
»Vrednovanje Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014.-2020., vrednovanje
sustava te pripreme analiza za izvjeStavanje prema Europskoj komisiji u 2019. godini“ (Ugovor
br.:50/2018/VV) (u daljnjem tekstu: Vrednovanje), u sklopu Zadatka 6 Vrednovanja. U skladu s
definiranim pristupom u Uvodnom izvjeS¢u Vrednovanja, isto je.

Vrednovanje u sklopu Zadatka 6 obuhvacalo je Cetiri zasebna, ali medusobno povezana, aspekta:

Izrada pregleda metodoloSkog pristupa za izracun pokazatelja u¢inka i komplementarnih
pokazatelja rezultata PRR-a temeljem podataka do kraja 2019. godine kao i procjena dostatnosti
sustava prikupljanja podataka o praéenju provedbe za izraCun istih;

Obradu podataka o ostvarenjima provedbe Mjere 4 i 6 za mlade poljoprivrednike;

Kvalitativna analiza provedbe LEADER pristupa u Hrvatskoj u smislu procjene dodane
vrijednosti integriranog pristupa putem Lokalnih razvojnih strategija kao i podrske za procese
vrednovanja od strane LAG-ova;

Dodatna procjena dostatnosti OLAP sustava za generiranje podataka za izracun pokazatelja te
mogucénosti digitalizacije unosa podataka o provedbi Mjera 10 i 11 koji su bitni za izracun
pokazatelja.

Svako od navedena cetiri podrucja su prikazana u zasebnim podizvjeS¢ima koja su sastavni dijelovi
cjelokupnog izvjeSéa za Zadatak 6 Vrednovanja.

U sklopu ovog izvjeS¢a predstavljeni su rezultati provedenih analiza koje je strucni tim evaluatora
proveo u podrucjima prethodno navedenih tocaka.
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Podizvjesce 1: Metodoloski pristup izracuna pokazatelja ucinka i
komplementarnih pokazatelja rezultata PRR-a

U svrhu pripreme za provedbu ex-post vrednovanja nakon provedbe PRR u nastavku je izraden pregled
metodoloskog pristupa za izracun pokazatelja u¢inka i komplementarnih pokazatelja rezultata PRR-a
temeljem podataka do kraja 2019. godine kao i procjena dostatnosti sustava prikupljanja podataka o
pracenju provedbe za izracun istih.

Za svaki pokazatelj prikazan je metodoloski pristup za izracun prema sljedecoj strukturi opisa:

- Opis intervencijske logike za medusobno povezanu skupinu pokazatelja u odnosu na PRR i ZPP

- Uvodni opis metodoloskog pristupa temeljen na metodolo$kim uputama Europske komisije
(ENRD Helpdesk) s opisom koraka izratuna pokazatelja prilagoden za potrebe PRR u Republici
Hrvatskoj

- Vrijednosti izracuna pokazatelja u 2018. godini (iz GIP-a u 2019. godini)

- Izracun vrijednosti pokazatelja do kraja 2019. godine

- Napomene i preporuke za buduce prikupljanje podataka potrebnih za izracun pokazatelja pri
ex-post vrednovanju

Pokazatelji obuhvaceni metodoloskim opisima su sljedeci

- Pokazatelji sektorskih uc¢inaka
o 1.1 Poljoprivredni poduzetnic¢ki prihod
o 1.2 Poljoprivredni faktorski prihod
o L3 Ukupan faktorski prihod u poljoprivredi
- Pokazatelji okoli$nih ucinaka
o 1.7 Emisije iz poljoprivrede
1.8. Indeks ptica na poljoprivrednom zemljistu
[.9. Poljoprivreda visoke prirodne vrijednosti (HNV)
.10 Upotreba vode u poljoprivredi
.11 Kvaliteta voda
.12 Organska tvar u tlu na obradivim povrSinama

O O O O

o 113 Erozija tla vodom
- Pokazatelji socio-ekonomskih uc¢inaka
o 1.14 Stopa zaposlenosti u ruralnim podrucjima
o L15 Stupanj siromastva u ruralnim podrucjima
o 116 BDP po glavi stanovnika u ruralnim podrucjima
- Komplementarni pokazatelji rezultata:
o R2: promjena u poljoprivrednoj proizvodnji na gospodarstvima kojima je dodijeljena
potpora/AWU
R15: Kolic¢ina energije proizvedena iz obnovljivih izvora energije
R18: Smanjene emisije metana i dusikovog oksida
o R19: Smanjene emisije amonijaka
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Pokazatelji sektorskih ucinaka

Ovo poglavlje opisuje metodoloski pristup izracuna za sljedeée pokazatelje ucinka:

- L1 Poljoprivredni poduzetnicki prihod
- L2 Poljoprivredni faktorski prihod
- L.3 Ukupan faktorski prihod u poljoprivredi

Takoder opisan je metodoloski pristup izracuna za sljede¢i povezani komplementarni pokazatelj

rezultata:

- R2: promjena u poljoprivrednoj proizvodnji na gospodarstvima kojima je dodijeljena

potpora/AWU

Intervencijska logika ZPP-a u odnosu na navedene pokazatelje je prikazana u sljedecoj tablici:

Tablica 1 Intervencijska logika - 1.1, 1.2, 1.3

razvoja PRR-
a:

ZPP Cilj: Poticanje konkurentnosti poljoprivrede

ZPV: 27: U kojoj je mjeri PRR pridonio cilju ZPP-a da se potice konkurentnost
poljoprivrede?

ZPP 1.1 Poljoprivredni poduzetnicki prihod

P?.k ) 1.2 Poljoprivredni faktorski prihod

ucinka:
1.3 Ukupan faktorski prihod u poljoprivredi

Prioriteti P2:Jacanje odrzivosti poljoprivrednoga gospodarstva i konkurentnosti svih vrsta

ruralnog poljoprivrede u svim regijama te promicanje inovativnih poljoprivrednih

tehnologija i odrzivog upravljanja Sumama

P3: Promicanje organizacije lanca opskrbe hranom, ukljucuju¢i preradu i
plasiranje poljoprivrednih proizvoda na trziSte, dobrobit Zivotinja te upravljanje
rizicima u poljoprivredi

Zari$na (1A - nije izravno programirano), (1C - nije izravno programiramo), 24, 2B, 34,
podrudja: 3B

Pokazatelji | T1 % izdataka na temelju ¢lanaka 14., 15. i 35. Uredbe (EU) br. 1305/2013 u
PRR-a: odnosu na ukupne izdatke za PRR (ZariSno podrucje 1A)

T3 ukupan broj sudionika kojima je pruzena izobrazba u skladu s ¢lankom 14.
Uredbe (EU) br. 1305/2013 (zarisno podrucje 1C)

R1/T4: % poljoprivrednih gospodarstava kojima je dodijeljena potpora u okviru
PRR-a za ulaganja u restrukturiranje ili modernizaciju (ZariSno podrucje 2A)

R2: promjena u poljoprivrednoj proizvodnji na gospodarstvima kojima je
dodijeljena potpora/AWU (jedinica godiSnjeg rada) (ZariSno podrucje 2A).
R3/T5: % poljoprivrednih gospodarstava kojima je dodijeljena potpora u okviru

PRR-a za plan razvoja poslovanja/ulaganja za mlade poljoprivrednike (ZariSno
podrucje 2B)




1ZVJESCE ZADATAK 6 - VREDNOVAN]JE PROGRAMA RURALNOG RAZVOJA REPUBLIKE HRVATSKE ZA RAZDOBLJE 2014.-2020.,
VREDNOVAN]JE SUSTAVA TE PRIPREME ANALIZA ZA I1ZVJESTAVANJE PREMA EUROPSKO] KOMISIJI U 2019. GODINI

R4 /T6: % poljoprivrednih gospodarstava koja primaju potporu za sudjelovanje u
programima kvalitete, lokalnim trZiStima i kratkim lancima opskrbe te
proizvodackim grupama/organizacijama (ZariSno podrucje 3A)

R5/T7: % poljoprivrednih gospodarstava koja sudjeluju u programima
upravljanja rizicima (ZariSno podrucje 3B)

Mjere s|1,23,4,6,9,14,16,17
doprinosom:

Ucinci potpora PRR-a na op¢i cilj ZPP-a koji se odnose na konkurentnost poljoprivrednih gospodarstava
prate se pomoc¢u posebnih pokazatelja uc¢inka koji se, mjerenjem ekonomskih rezultata mjera iznad
njihovih neposrednih uc¢inaka, odnose na profitabilnost podrZanih poljoprivrednih gospodarstava, sto
je krajnji cilj potpore.

Ovi pokazatelji ucinka stoga se, kao i pokazatelj rezultata R2, odnose i na podatke iz proracuna
podrZanih poljoprivrednih gospodarstava, u skladu sa sljede¢om izraCunom:

Tablica 2 Izracun za profitabilnost podrZanih poljoprivrednih gospodarstava

Vrijednost poljoprivredne proizvodnje - R2 promjena odnosa
izmedu poljoprivredne proizvodnje i AWU (jedinica godisSnjeg rada)

- varijabilni troSak

- amortizacija

- troskovi

+ potpore i premije

= Bruto dodana vrijednost - 12 Poljoprivredni faktorski prihod

- place

- najam

- kamate

= Neto prihod - I1 Poljoprivredni poduzetnicki prihod
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R2 Promjena u poljoprivrednoj proizvodnji na gospodarstvima kojima je dodijeljena
potpora/AWU

Opc¢a napomena: Cesto ne postoje precizna i stroga pravila o tome kako napraviti analizu za izra¢un ovog
pokazatelja. O tome koji podaci su dostupni, za koje vremenske serije imate, ovisiti ¢e koliko je moguce
pridrzavati se teorijskog pristupa u izracunu pokazatelja. U tom smislu smjernice EK ne daju uvijek
jasnu i iscrpnu indikaciju (zapravo vrlo rijetko), stoge je Cesto slucaj da je podatke potrebno
"interpretirati” i pronaci nacin da se u postoje¢im granicama (u smislu vremena i radnog napora) pruzi
prihvatljiva analiza.

Pokazatelj komplementarnog rezultata R2 (Poljoprivredna proizvodnja/AWU) prikazuje
produktivnost rada na poljoprivrednim gospodarstvima te se moZe tumaciti kao djelomicno mjerenje
konkurentnosti poljoprivrednog sektora.

Sljede¢e metodoloske upute uzimaju u obzir primarne doprinose (programirane izravno u skladu s
ZP2A) svih relevantnih mjera PRR-a.

Glavni izazov uporabe R2 u vrednovanju PRR-a smatra se c¢injenicom da uolena promjena tog
pokazatelja u podrzanim projektima moZe biti rezultat niza razlic¢itih ¢imbenika. NajvaZniji su povezani
s:

a) Primarnim doprinosima potpore za ulaganja koje je primilo odredeno poljoprivredno gospodarstvo
iz mjera PRR-a izravno povezanih s ZP2A (npr. M3, M4 i M6)

b) Primarnim doprinosima neinvesticijskih potpora koju je primilo odredeno poljoprivredno
gospodarstvo iz mjera PRR-a povezanih s ZP2A (npr. M1, M2, M9, odnosno usluge osposobljavanja i
savjetovanja, skupine proizvodaca)

Izracun programskih ucinaka pomocu pokazatelja R2 zahtijeva prikupljanje podataka za korisnike
mjera PR-a koje utje¢u na ZP2A i odgovarajuée kontrolne skupine:

Brojnik: Poljoprivredna proizvodnja (proizvodnja usjeva i proizvoda od usjeva, stoke i sto¢nih
proizvoda = vrijednost prodaje + bilanca zaliha + vlastita uporaba ili potroSnja) po poljoprivrednom
gospodarstvu u godini prije primanja potpore od PRR-a i nakon potpore (odnosno 2016.,2018.1 ex-
post)

Nazivnik: Ukupni doprinos radne snage gospodarstva izrazen u godiSnjim radnim jedinicama
(ekvivalenti osoba s punim radnim vremenom - AWU) (= obiteljska i nepla¢ena radna snaga AWU +
plac¢ena radna snaga AWU) po poljoprivrednom gospodarstvu u godinama prije primanja potpore
od PRR-a i nakon potpore (odnosno 2016., 2018. i ex-post).

Kako bi se izra¢unao uc¢inak mjera PRR-a na ZP2A pomocu pokazatelja rezultata R2, potrebno je
procijeniti promjenu neto vrijednosti pokazatelja R2.

PredloZeni pristup za procjenu u kojoj su mjeri mjere PRR-a pridonijele promjeni pokazatelja R2
uzimajuci u obzir primarne doprinose provodi se u nekoliko koraka:
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Tablica 3

3. Za te korisnike (za svaku skupinu korisnika) zbrojiti iznos
vrijednosti Poljoprivredna proizvodnja (stupac Poslovhog plana
"Ukupni prihod" 1 (prije), tj. |2 Ukupni prihod 1] i zbroj svih AWU 1
(prije), tj. [ AWU 1. Vrijednosti povezane s privremenim radnicima
moraju se pretvoriti u FTE (puno radno vrijeme).

4. Izracunati omjer izmedu dvije vrijednosti, odnosno [ 1 /X AWU 1]

Ukupni prihodi
- godinu prije
ulaganja

5. Zbroj svih Ukupnih prihoda 2 (poslije), tj. |2 ukupni prihod 2/ (3)

11

Koraci izracuna pokazatelja R2
Metoda izracuna (koraci) Potreban skup | Izvor Nacin i razdoblje | Primjedbe
podataka podataka prikupljanja
podataka

1. Identificirati poljoprivredna gospodarstva/poljoprivrednike koji su | Popis korisnika | Poslovni plan iz | Obrazac za prijavu | Obrazac poslovnog
primili potporu u odredenom razdoblju iz izravno povezanih mjera | odabranih prijave, EAFRD | (obrazac poslovnog | plana treba omoguciti
PRR-a. (korisnici) (1) mjera baza podataka | plana) - Agencija za | automatsko  vadenje
pla¢anja - prilikom | obradu podataka -
2. Grupirati ih u kategorije, ako je moguce (veli¢ina poljoprivrednog | Glavne podnoSenja takoder za razlicite
gospodarstva, specijalizacija proizvodnje, podrucje/mjera PRR-a) | karakteristike zahtjeva vrste operacija.
2) poljoprivrednih Trenutno se nalaze u
gospodarstava zasebnim, nejednako
formatiranim  Excel

tablicama te ne postoji
skupna baza podataka

informacija iz
pojedinih  poslovnih
planova.
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6. Zbroj svih AWU 2 (poslije), tj. [ AWU 2/ Ukupni prihodi | Terenska Obrada podataka
- do 2 godine | istrazivanja i/ili | koji  dolaze iz
7. Izraéun omjera izmedu prethodne dvije vrijednosti, odnosno [ 2 / £ | hakon ulaganja | iz financijskog | terenskog
AWU 2] (n+2) izvjeséa u godini | istraZivanja.
n+2 (javno | Izdvajanje
8. Izracun razlike izmedu dva omjera, odnosno [(X~ Ukupni prihod 2 / dostupna) podataka iz baze
2 AWU 2) - (£ Ukupni prihod 1 / £ AWU 1)]. poreznih uprava -
godisnje - Porezna
uprava / FINA
9. 0d svih poljoprivrednih gospodarstava/poljoprivrednika koji u | Popis FADN baza | Vadenje Moraju se prikupiti iste
istom razdoblju nisu primili potporu iz mjera PRR-a ("nekorisnici”) | poljoprivrednih | podataka, poljoprivrednih karakteristike
odabrati uzorak koji je najmanje 2-3 puta ve¢i od uzorka "korisnika" | gospodarstava | integrirana s | karakteristika iz | poljoprivrednih
(iz FADN baze podataka) u FADN bazi | terenskim baze gospodarstava kako bi
podataka anketama (po se izgradio usporedivi
10. Iz te skupine odabrati ona poljoprivredna gospodarstva koja se potrebi) uzorak s ,korisnicima”“
mogu smatrati slicnima korisnicima (4)
11. Prikupiti iste informacije kao i za korisnike (poljoprivredna
proizvodnja i zaposlenost, AWU) i izraCunati istu vrijednost R2.
12. Izracunati neto ucinak PRR na R2 (razlika dviju izracunanih
vrijednosti) Rezultat je neto promjena ostvarenja po godisnjoj
jedinici rada u projektima koje podrZava PRR (odnosno R2)
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Komentar za (1): MozZe se koristiti uzorak korisnika, a ne cjelokupne populacije. U slucaju da se
pokazatelj R2 izraCunava na stalnom uzorku, treba imati na umu da oko 60% uzorka su isti Korisnici
nakon 4 godine (prosjecna varijabla izmedu 20% i 90%). Za svaku mjeru (M3, M4 i M6) preporucljivo
je napraviti zaseban izracun kako bi se za svaku od njih mogli procijeniti relevantni rezultati.

Komentar za (2): Mogu¢nost podjele analize po podskupinama (veli¢ina poljoprivrednog gospodarstva,
specijalizacija poljoprivrednih gospodarstava, podru¢je PRR-a) odnosi se na broj korisnika za svaku
kategoriju. Ako je uzorak premalen, analiza ne moZe biti tako specifi¢na (razlicite kategorije moraju biti
skupno analizirane).

Komentar za (3): Kvantifikacija vrijednosti za parametre "Ukupni prihod" i "AWU" na kraju projekta
potrebno je prikupiti putem posebnih intervjua uzorku korisnika, a zatim se odnosi na ukupnu
populaciju. Potrebno je odabrati odgovarajuéi uzorak s obzirom na razli¢ita obiljeZja poljoprivrednih
gospodarstava: veli¢inu (dohodak od UAA i/ili bruto poljoprivrednih gospodarstava), specijalizaciju
proizvodnje (npr. proizvodnja Zitarica, stoku itd.), zemljopisni poloZzaj.

Komentar za (4): Jedna od najvecih potesSkoca je definicija skupine nekorisnika koja mora biti
usporediva s onom korisnika. U tu svrhu mogu se koristiti poljoprivredna gospodarstva iz FADN baze
podataka. U tu svrhu moraju se prikupiti/razmotriti i glavne karakteristike poljoprivrednih
gospodarstava, slicne onima koje su prethodno naznacene. Slijedom toga, za obje skupine, korisnike i
one koji nisu korisnici, te osnovne informacije moraju biti dostupne. Potrebno je naglasiti kako "to¢ni
Kkriteriji za odabir" ne postoje, oni su uvijek povezani s podacima koji su dostupni. Stoga se mozZe
predloziti da se prije svega gleda na veli¢inu poljoprivrednog gospodarstva, zatim (ukoliko je prethodno
odabrano dovoljno poljoprivrednih gospodarstava) regiju, a zatim - na kraju - i proizvodne
specijalizacije. Terenska istrazivanja potrebna su za stjecanje aZuriranih i stvarnih informacija (podaci
koji dolaze iz poslovnih planova samo su procjene).

Izbor odgovarajuceg vremenskog razdoblja : usporedba se mora napraviti izmedu godine "prije

ulaganja" i 2 godine "poslije ulaganja" za pojedina ulaganja. Da bi se napravila odgovarajuca usporedba,
mora se provjeriti da je kontrolna skupina iz FADN-a dostupna za istu godinu.

Dodatni izvor podataka

Ostali izvori podataka koji se mogu koristiti:
Eurostat: Istrazivanje o strukturi poljoprivrednih gospodarstava

Standardna ostvarenja (SO) po zemlji Cclanici i regiji i godini - prosjek 2010.:
http://ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/so-coefficients

Ukupna standardna ostvarenja (ukupna ekonomska veli¢ina poljoprivrednog gospodarstva) po ZC i
regiji i godiSnje: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/report en.cfm?dwh=S0O

Regionalna/nacionalna poljoprivredna statistika

Izracun pokazatelja za 2018. godinu
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Temeljem podataka iz poslovnih planova izracunat pokazatelj promjene u u¢inku po radnoj jedinici za
korisnike TOP-a 4.1.1, 4.1.2, 4.2.1, 6.1.1 i 6.3.1 prema formuli koriste¢i podatke o ukupnom prihodu i
godis$njoj jedinici rada (GJR):

Promjena ucinka = [(Z Ukupni prihod 2 / Z GJR 2) - (2 Ukupni prihod 1 / £ GJR 1)]

Protucinjeni¢nu analizu nije bilo moguce provesti s obzirom na relativno mali udio potpuno zavrsenih
(ispla¢enih) operacija kao i nedostatak relevantnih FADN podataka za 2018. godinu za Hrvatsku stoga
nije bilo moguce izra¢unati neto u¢inak PRR-a. Stoga je provedena aproksimacija promjene u¢inka kroz
analizu podataka iz poslovnih planova korisnika spomenutih TOP-ova. Uzorak je obuhvacao korisnike
koji su primili isplate do kraja 2018. godine, no rezultati izracuna pokazatelja promjene uc¢inka u sklopu
pojedinog TOP-a su ve¢inom bili negativni zbog distorzije korisnika koji su ostvarivali prihode kroz
neplaceni rad. Stoga je usporedbe radi napravljen pod-uzorak korisnika koji su prije provedbe projekta
ostvarivali prihod od poljoprivredne djelatnosti kroz placeni rad na gospodarstvu te izraCunat
pokazatelj temeljem tog pod-uzorka. Vrijednost pokazatelja u sljedecoj tablici je zbroj vrijednosti
pokazatelja za pojedini TOP.

Tablica 4 Vrijednost pokazatelja R2 za 2018. godinu

Ciljana Glavna |Sekundarni (LEADER/ Ukupno |[Komentar
Naziv pokazatelja vrijednost |vrijednost doprinos CLLD PRR
doprinos
N/P | 19.455,97 19.455,97 |Povezano s ograniCenjima za
racunanje neto vrijednosti
R2, u svrhu prikaza osnovne
R2: Promjena u inqikacije.ué-inaka ulaganja
poljoprivrednoj koja su primila potporu PRR-
proizvodnji na a, preliminarna procjena
gospodarstvima kojima je ucinaka PRR-a za ovaj
dodijeljena pokazatelj je napravljena
potpora/AWU) * (Bruto izratunom temeljem
vrijednost) predvidenih vrijednosti
sadrzanim u Poslovnim
planovima korisnika koji su
primili potpore.
N/A Vrednovanje socio-

R2: Promjena u
poljoprivrednoj
proizvodnji na
gospodarstvima kojima je
dodijeljena
potpora/AWU) * (Neto
vrijednost)

ekonomskog uc¢inka PRR-a je
moguce provesti ukoliko
postoji , kriticna masa“
dovrsenih operacija (u
potpunosti isplacenih) s
vremenskim razmakom od 2
godine. Zbog nedostatnih
setova podataka (FADN
podatci dostupni do 2017.
godine) i Cinjenice kako je do
kraja 2016. godine samo 156
investicijskih operacija u
dovrSeno (0,12% svih
poljoprivrednih
gospodarstava) nije bilo
moguce izracunati
protucinjeni¢nu situaciju te
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stoga nije moguce
kvantificirati neto vrijednost.

Izracun pokazatelja za 2019. godinu

[zrac¢un pokazatelja za 2019. godinu temeljio se na drugacijem pristupu nego za 2018. Naime, za potrebe
izraCuna u 2018. su se morali izvlaciti potrebni podaci iz datoteka poslovnih planova korisnika i radena
je procjena uc¢inka temeljem planiranih promjena u opisu poslovnog plana, a s obzirom kako nije bilo
dovoljno zavrSenih projekata za izracun 2 godine nakon investicije. Izracun za 2019. godinu je
napravljen na temelju FADN podataka za 2014. godinu (kao godina ,prije“ ulaganja) i za 2018. godinu
(kao godina koju promatramo kao situaciju ,poslije“ ulaganja). Ovaj pristup je koriSten kako bi se
pokusalo izrac¢unati neto uc¢inak PRR-a na ovaj pokazatelj koriste¢i FADN podatke kao podlogu za
identifikaciju i izracun pokazatelja za ,nekorisnike“. Za , korisnike“ je takoder odluceno koristiti podatke
iz FADN-a s obzirom da bi podatke iz poslovnih planova trebalo ponovno ekstrahirati, a za situaciju
»poslije“ bi bilo potrebno provesti terensko istrazivanje. Za potrebe ovog izracuna evaluatori smatraju
kako je koriStenje FADN podataka za obje skupine zadovoljavajuée kako bi se sam postupak izra¢una
prikazao te identificirale kriti¢ne tocke koje je potrebno uzeti u obzir za provedbu ex-post vrednovanja.

Pri provedbi izracuna evaluatori su se susreli sa sljede¢im okolnostima:

- Podatke o korisnicima iz EAFRD baze podataka nije moguce jednoznaéno povezati s pojedinim
PG u FADN bazi podataka kako bi se temeljem toga mogli identificirati korisnici i nekorisnici (ne
postoji zajednicki identifikacijski kod u obje baze). Evaluatorima je dostavljena tablica FADN
korisnika (za 2014 i 2018. godinu u kojima su dodane informacije o vrijednostima isplata iz
pojedine mjere PRR-a, pri ¢emu su za izracun koristene isplate za M4 i M6. No nije bilo moguce
povezati o kojim korisnicima je rije¢ kako bi se moglo dobiti detaljnije informacije iz EAFRD baze
podataka, primjerice trajanje ulaganja i identifikacija tocne pocetne godine i godine kada je
ulaganje zavrsilo.

- Iz FADN baza za 2014. i 2018. godinu su ekstrahirani korisnici i nekorisnici koji se pojavljuju u
obje baze (temeljem FADN oznake korisnika). Time je utvrden uzorak od korisnika od N=41
(4,4%) i nekorisnika od N=891 (95,6%) koji su prisutni u obje FADN baze, tj. ukupni uzorak je
N=932, §to je 72% od ukupnog FADN uzorka za 2014. godinu (1290) i 67% od ukupnog FADN
uzorka za 2018. godinu (1392).

Formula za izracun pokazatelja je:

Promjena ucinka = [(X Ukupni prihod 2 / Z GJR 2) - (£ Ukupni prihod 1 / £ GJR 1)]
pri cemu su koriSteni podaci sa sljede¢im FADN oznakama:

Ukupni prihod - SE131 (Ukupni prihod / Total output)

GJR - SE010 (Ukupni rad / Total labour hour)

S obzirom da su podaci u FADN bazi prikazani u HRK, za preracun u EUR je koriSten tecaj naveden u
FADN bazi pod oznakom HR_SYS04 (Tecaj / Exchange rate).
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Izracun je napravljen za navedeni uzorak korisnika i nekorisnika, ali takoder i za cijeli FADN uzorak u
pojedinoj godini:

Tablica 5 Vrijednost pokazatelja R2 za 2019. godinu

Promjena
u odnosu
UKkupni Ukupni 'la 2014. | R2 PRR
prihod Tecaj prihod R2 Omjer R2 (%) neto
Uzorak (SE131) HRK HR_SYS04 | (SE131) EUR GJR (SE010) | (EUR/AWU) | Razlika uginak
gg;':“'c' 43.566.382,97 | 7,3628 5.917.094,44 188,73222 31.351,80
—— 8.589,96
Korisnici
2018 57.143.954,70 | 7,3628 7.761.171,66 | 194,312218 39.941,76 27,40%
Nekorisnid 30,12
231:"5“'“ 355.367.972,55 | 7,3628 | 48.265.330,11 | 1937,329984 | 24.913,32
T — 8.620,08
231;’"5"'“ 436.679.178,58 | 7,3628 | 59.308.846,99 | 1768,649974 | 33.533,40 34,60%
Ukupni
FADN
L orak 524.793.239,28 | 17,3628 | 71.276.313,26 | 2901,173311 | 24.568,10
2043, 7.573.54 1.016,42
Ukupni !
FADN
‘rorak 754.418.304,53 | 7,3628 | 102.463.506,35 | 3187,874406 | 32.141,64 30,83%
2018.

Rezultati izra¢una vrijednosti R2 za korisnike i nekorisnike ukazuju na neutralan neto u¢inak PRR-a s
obzirom da iznosi -30,12 EUR/GJR, no gledaju¢i razinu promjene primjetno je kako je promjena
poljoprivredne proizvodnje za korisnike bila 27,4% dok za nekorisnike 34,6% u FADN uzorku. S druge
strane kada se za izracun neto ucinka koriste korisnici i cjelokupni FADN uzorak onda je u¢inak PRR-a
pozitivaniiznosi 1.016,42 EUR/GJR, pri ¢emu promjena na razini ukupnog uzorka iznosi 30,83%. Ovdje
je potrebno istaknuti kako je ovo samo indikativni izracun s obzirom na prethodno navedena
ogranicenja koja utjeCu na kvalitetu dobivenih rezultata.

Potrebe za dodatnim aktivnostima pra¢enja na nacionalnoj razini

Prethodno su istaknuta ogranicenja vezana za dostupnost potrebnih podataka za izracun. Stoga je za

potrebe pripreme za ex-post vrednovanje potrebno osigurati sljedece:

- Prikupiti a%urne informacije o karakteristikama korisnika mjera vezanih za ZP2A kao i

kontrolne skupine nekorisnika (iz FADN uzorka) te jednoznac¢ne informacije za razvrstavanje

korisnika i nekorisnika u FADN uzorku.
- Za potrebe utvrdivanja neto u¢inka PRR-a na vrijednost pokazatelja potrebno je od korisnika
prikupiti relevantne podatke vrijednosti varijabli 2 godine nakon zavrsetka ulaganja - Ukupni
prihod i GJR. U tu svrhu je potrebno ili osigurati povezivanje informacija o FADN uzorku s EAFRD
bazom podataka ili provesti terensko istraZivanje medu korisnicima kako bi se prikupili

potrebni podaci. U tu svrhu moze posluziti upitnik u Prilogu 1.
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.1 Poljoprivredni poduzetnicki prihod / Zivotni standard poljoprivrednika

Poljoprivredni poduzetnicki prihod mjeri prihode proizasle iz poljoprivrednih djelatnosti koje se mogu
koristiti za financiranje vlastitih proizvodnih ¢imbenika, odnosno neplacene (= obiteljske) radne snage,
zemljiSta koja pripadaju poljoprivrednom gospodarstvu i vlastitog kapitala.

Pravi se razlika izmedu placenih i nepla¢enih GJR, koje zajedno Cine totalni GJR. Poljoprivredni
poduzetnicki prihodi dijele se s neplaéenim GJR kako bi se pokazala razina poljoprivrednih
poduzetnickih prihoda za nositelja poljoprivrednog gospodarstva i ¢lanove njegove obitelji.

Treba imati na umu da ti agregati dohotka nisu pokazatelji ukupnog dohotka ili raspolozivog dohotka
kucanstava zaposlenih u poljoprivredi, jer potonji, osim svojih isklju¢ivo poljoprivrednih prihoda, mogu
imati i dohodak iz drugih izvora (ne-poljoprivredne djelatnosti, naknade, socijalne naknade i dohodak
od imovine).

Poljoprivredni poduzetnicki prihod po nepla¢enom GJR moZe se usporediti s prosje¢nim platama u
gospodarstvu. Kako bi se taj "prihod poljoprivrednog gospodarstva" usporedio s prosje¢nim placama u
gospodarstvu, GJR u poljoprivredi potrebno je pretvoriti u broj radnih sati: koristi se standardni faktor
konverzije od 1800 sati po GJR godiSnje.

Pokazatelj 1.1 dobiva se oduzimanjem plaéa (ukljucuju¢i socijalne doprinose i poreze na dohodak),
najamnina i kamata od poljoprivrednog faktorskog prihoda, tj. pokazatelj u¢inka 1.2:

Vrijednost poljoprivredne proizvodnje - varijabilni ulazni troskovi (gnojiva, pesticidi, hrana za Zivotinje
itd.) - amortizacija - ukupni porezi (na proizvode i proizvodnju) + ukupne subvencije (na proizvode i
proizvodnju) = poljoprivredni faktorski prihod (neto dodana vrijednost uz faktorske troskove, vidi
pokazatelj 1.2) - place - najamnine - placene kamate = poljoprivredni poduzetni¢ki prihod - pokazatelj
L1.

Kvantifikacija pokazatelja provodi se u nekoliko koraka:

17



IZVJESCE ZADATAK 6 - VREDNOVANJE PROGRAMA RURALNOG RAZVOJA REPUBLIKE HRVATSKE ZA RAZDOBLJE 2014.-2020., VREDNOVANJE SUSTAVA TE PRIPREME ANALIZA ZA
IZVJESTAVANJE PREMA EUROPSKO] KOMISIJI U 2019. GODINI

Tablica 6

Koraci izracuna pokazatelja 1.1
Potrebni Izvori Metode Napomene
L podaci podataka prikupljanja
Koraci izracuna podataka
1. Identificirati poljoprivrednike koji su primili potporu u danom | Popis korisnika
periodu, npr. 2014.-2019./2022 iz mjera PRR-a s izravnim | odabranih
doprinosom (,korisnici®). Godina ,prije” se uvijek moZe uzeti | mjera PRR-a
2014. godina, dok godina ,poslije” se u trenutnom izradunu
koristi 2019. dok za ex-post 2022. Relevantne mjere koje se
trebaju uzeti u obzirsu: M 1, 2, 3,4, 6,9, 14, 16)
2. Ekstrahiranje reprezentativnog uzorka korisnika. S obzirom da
se odnosi na opcéu strukturu poljoprivrednih gospodarstava u
Hrvatskoj, uzorak treba biti reprezentativan u odnosu na cijelu
populaciju te potom koriste¢i ,prosjecno” poljoprivredno
gospodarstvo za svaku mjeru (stratifikacija uzorka se odnosi na
ukupnu populaciju korisnika).
3. Izracun vrijednosti za korisnike: za uzorak korisnika, Ukupni
kvantifikacija Poljoprivrednog poduzetnickog prihoda za godinu poljoprivredni Podaci iz svih
wprije” (2014.), racuna se na mikro-razini, koriste¢i podatke iz poduzetnicki Poslovni blan is Prijavni  obrazac |poslovnih  planova
poslovnog plana: prihod - godina zahtjeva P (poslovni plan) - (trebaju biti skupno i
1 = Ukupni prihod biljne proizvodnje prije ulaganja APPRRR automat.izirano
dostupni.

2 = Ukupni prihod stocarske proizvodnje
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3 = Ukupna intermedijarna potrosnja

4 = Amortizacija

5 =Saldo potpora i poreza

6 = Ukupni vanjski faktori (place, najamnine, pla¢ene kamate)
7 = Ukupni rad ekvivalent punog radnog vremena

Formula za izracun je sljedeéa:

(1+2-3-4+5-6)/7

3b- Alternativno se umjesto koristenja podataka iz poslovnog plana FADN baza
za kvantifikaciju pokazatelja 1.1 mogu koristiti FADN podaci u podataka
situaciji kada je dovoljan broj korisnika uklju¢en u FADN uzorak.
Vrijednosti koje treba uzeti u obzir su istovrsne prethodno
spomenutim, tj. sljedece FADN podatke:

SE131 = Ukupni prihod

SE281 = Ukupni specifi¢ni troskovi
SE360 = Amortizacija

SE600 = Saldo potpora i poreza
SE365 = Ukupni vanjski faktori

SE015 = Neplacena radna snaga
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Formula za izracun je sljedeca:

(SE131 - SE281 -SE360 + SE600 - SE365)/SE015

4. Za iste korisnike izracun vrijednosti za godinu ,poslije” (2019. ili Terensko
2022.) koristeci stvarne podatke prikupljene temeljem terenskog istraZivanje
istraZivanja, a ne procjene iz poslovnog plana.

4 b - Kao alternativa za terensko istraZivanje mogu se koristiti FADN FADN podaci

podaci ukoliko FADN uzorak obuhvaéa dovoljan broj korisnika. y .
Izracun  temeljem

vrijednosti 2 godine
nakon zavrsetka

Ukupni

5. Izradun vrijednosti za nekorisnike: za ovu vrijednost koristi se | POljoprivredni | pokazatelj

pokazatelj konteksta br. 26 pOfiuzetnié’ki konteksta br. 26 projekta, t
prihod )
ulaganja.
5b - Alternativno (ukoliko pokazatelj konteksta br. 26 nije aZuriran), Eurostat -
u poljoprivrednim ekonomskim izracunima Eurostata se moZe Poljoprivredni
izracunati pokazatelj 1.1. ekonomski
izracuni

6. Izralunati neto ucinak PRR-a (razlika izmedu dvije izracunate
vrijednosti). Dobiveni rezultat je neto promjena u prihodu po
poljoprivrednom poduzetnickom prihodu u gospodarstvima
potpomognutim PRR-om.
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Reference/lokacija podataka za izrac¢un poljoprivrednog poduzetnic¢kog prihoda:

Eurostat, Tablica: Poljoprivredni ekonomskKi izracuni - vrijednosti po tekuc¢im cijenama (aacteaa01)
Eurostat, Tablica: Poljoprivredni ekonomskKi izracuni - vrijednosti po realnim cijenama (aacteaa04)

Vrijednost proizvodnje po osnovnoj cijeni
Poduzetnicki prihod: Sifra 31000 Doprinos poljoprivredne radne snage:

Eurostat, Tablica: Statisti¢ki podaci o doprinosu poljoprivredne radne snage: apsolutni podaci (1
000  godiSnjih  radnih  jedinica) (aactali01) Indeks  prihoda  poljoprivrednog
poduzetniStva/nezasadenog AWU-a (pokazatelj B): Eurostat, Tablica: Poljoprivredni ekonomski
izracuni - poljoprivredni dohodak (pokazatelji A, B, C) (aacteaa06) Place i place: Eurostat, Tablica:
Nacionalni rac¢uni po 10 ogranaka - agregati po teku¢im cijenama: bruto place i pla¢e (namanace10
c) Zaposljavanje: Eurostat, Tablica: Nacionalni racuni 10 ogranaka - podaci o zaposlenosti
(namanace10 e).

Izracun pokazatelja za 2018. godinu

Do kraja 2016. godine samo 156 investicijskih operacija/korisnika je dovrseno (u potpunosti ispla¢eno)
Sto je neznacajan uzorak (0,12% svih poljoprivrednih gospodarstava u 2016. godini) kako bi se mogli
izmjeriti valjani ucinci s 2-godiSnjim razmakom. Prije 2016. godine je samo nekolicina operacija bila
dovrsena. FADN podatci su dostupni samo do 2017. godine temeljem kojih bi se mogao konstruirati
uzorak, kontrolna skupina. U ovom trenutku se moze zakljuciti kako je doprinos intervencija PRR-a
zanemariv, blizu nule.

Izracun pokazatelja za 2019. godinu

Uzevsi u obzir ogranicenja u dostupnosti podataka koji su navedeni pri izracunu pokazatelja R2, za
potrebe ovog izratuna napravljen je probni izracun koriStenjem FADN podataka. [ u ovom slucaju,
potrebno je uzeti u obzir i navedeno ogranicenje vezano za FADN podatke i povezanosti s EAFRD bazom
korisnika PRR-a. S obzirom na povezanost pokazatelja 1.1 i 1.2 u izracunu je KkoriStena vrijednost
pokazatelja 1.2 (izraCun opisan u sljede¢em poglavlju).

Tablica 7 Izralun pokazatelja za 2019. godinu

Pokazatelj 1.2 Neplacena
(HRK) Ukupni vanjski radna snaga
faktori (ORJ) Pokazatelj I.1 Pokazateljl.1 | I.1

Uzorak SE365 SE15 HRK EUR EUR/FWU Razlika
Korisnici 2014. 23.065.977,69 | 5.420.547,99 59,24 17.645.429,70 2.396.565,12 40.457,46 -6.980,17
Korisnici 2018. 25.471.623,03 | 10.167.543,49 62,09 15.304.079,54 2.078.567,87 33.477,29
Pokazatelj konteksta 2014. — br. 26 3.258,93 255469
Pokazatelj konteksta 2018. — br. 26 5.813,62

Pokazatelj 1.1 (EUR/FWU) za korisnike iz FADN uzorka pokazuje znacajnu razliku u odnosu na
pokazatelj konteksta kao i negativan trend promjene, iako sam pokazatelj ima vrlo visoku vrijednost.
Ponovno, ovo se zasigurno objaSnjava ograni¢enjem samog uzorka koji je uzet u obzir. Razlika se
takoder moZe objasniti i u povecanju vrijednosti ukupnih vanjskih faktora (SE365) uz manju stopu
povecanja neplacene radne snage (OJR) u 2018. u odnosu na 2014. godinu (4,8%).
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Potrebe za dodatnim aktivnostima pra¢enja na nacionalnoj razini

Prijedlozi su navedeni u opisu za pokazatelj R2.

1.2 Poljoprivredni faktorski prihod / ukupno

Poljoprivrednim faktorskim prihodom mjeri se financiranje svih ¢imbenika proizvodnje (zemljiSte,
kapital, radna snaga) bez obzira na to jesu li u vlasnistvu ili se zaduzuju/iznajmljuju i predstavlja li svu
vrijednost koju ostvaruje jedinica koja se bavi poljoprivrednom proizvodnom aktivno$¢u.

Odgovara neto dodanoj vrijednosti po trosku faktora:

Vrijednost poljoprivredne proizvodnje - varijabilni ulazni troskovi (gnojiva, pesticidi, hrana za Zivotinje
itd.) - amortizacija - ukupni porezi (na proizvode i proizvodnju) + ukupne subvencije (na proizvode i
proizvodnju)

= poljoprivredni faktorski prihod 1.2 (neto dodana vrijednost po trosku faktora)

Poljoprivredni faktorski prihod je najprikladniji za procjenu ucinka promjena razine javne potpore
(odnosno izravnih pla¢anja) na sposobnost poljoprivrednika da nadoknade kapital, plate place i
unajmljeno zemljiSte, kao i da nagrade vlastite proizvodne ¢imbenike. U tom kontekstu treba
napomenuti da se udio vlastitih i vanjskih ¢cimbenika proizvodnje u nekim sluc¢ajevima znatno razlikuje
unutar drzava Clanica te da je naknada za vlastite i vanjske ¢cimbenike proizvodnje ¢esto nejednaka na
razini poljoprivrednih gospodarstava.

Metodologija izracuna pokazatelja slicna je onoj naznacenoj za pokazatelj 1.1 (vidi prethodnu tablicu za
metodoloske korake). Vrijednost povezana s protucinjenicnom situacijom, tj. za usporedbu korisnika
PRR-a s ukupnom populacijom za izracun ucinka PRR-a, ve¢ se izracunava pokazateljem konteksta br.
25. Formula je prikazana pomoc¢u FADN podataka koji se koriste pri izracunu, pri ¢emu se dobivani
rezultat dijeli s Ukupnom radnom snagom (SE010):

SE131 = Ukupni prihod
SE281 = Ukupni specifi¢ni troskovi
SE360 = Amortizacija

SE600 = Saldo potpora i poreza (s obzirom kako nije izracunat u sklopu FADN baze, formula za izracun
ove varijable je: SE605 (Ukupne potpore, bez invest.)+SE395(Bilanca PDV-a)-SE390(Porezi))

SE010 = Ukupna radna snaga (GJR/AWU)
Formula za izracun je sljedeca:

(SE131 - SE281 -SE360 + SE600)/SE010
Izracun pokazatelja za 2018. godinu

Do kraja 2016. godine samo 156 investicijskih operacija/korisnika je dovrSeno (u potpunosti isplaceno)
Sto je neznacajan uzorak (0,12% svih poljoprivrednih gospodarstava u 2016. godini) kako bi se mogli
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izmjeriti valjani uc¢inci s 2-godiSnjim razmakom. Prije 2016. godine je samo nekolicina operacija bila
dovrSena. FADN podatci su dostupni samo do 2017. godine temeljem kojih bi se mogao konstruirati
uzorak, kontrolna skupina. U ovom trenutku se moze zakljuciti kako je doprinos intervencija PRR-a
zanemariv, blizu nule.

Izracun pokazatelja za 2019. godinu

Uzevsi u obzir ogranic¢enja u dostupnosti podataka koji su navedeni pri izracunu pokazatelja R2, a koja
su relevantna i za izracun ovog pokazatelja, za potrebe ovog izracuna napravljen je probni izracun
koristenjem FADN podataka. [ u ovom slucaju, potrebno je uzeti u obzir i navedeno ogranicenje vezano
za FADN podatke i povezanosti s EAFRD bazom korisnika PRR-a.

Tablica 8 Izralun pokazatelja za 2019. godinu

Uzorak | SE131HRK | SE281HRK | SE360HRK | SE600 HRK | GJR (AWU) 1.2 HRK 1.2 EUR 11533/ Razlika
Korisnici
43.566.382,97 | 21.408.979,06 | 4.814.316,42 | 5.722.890,19 | 188,73222 | 23.065.977,69 | 3.132.772,54 | 16.599,03
2014. 1.204,80
K‘;rolig““ 57.143.954,70 | 29.837.863,91 | 6.438.649,98 | 4.604.182,22 | 194,312218 | 25.471.623,03 | 3.459.502,23 | 17.803,83
Pokazatelj konteksta 2014. - br. 25 3.957,55 2.390.43
Pokazatelj konteksta 2018. - br. 25 6.347,98

Rezultat izracuna ukazuje na znacajne razlike vrijednosti pokazatelja u odnosu na pokazatelj konteksta,
Sto se moZe pripisati vrlo malom i prigodnom uzorku. Gledajuci razliku u promjeni pokazatelja, vidljivo
je kako je on znacajno manji u odnosu na promjenu samog pokazatelja konteksta, Sto bi ukazivalo na
negativan neto utjecaj PRR-a, no s obzirom na ogranicenja uzorka, to nije moguce tvrditi ovakvom
analizom.

Potrebe za dodatnim aktivnostima pracenja na nacionalnoj razini

Prijedlozi su navedeni u opisu za pokazatelj R2.
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I.3 Ukupna faktorska produktivnost u poljoprivredi / ukupno (indeks)

Ukupna faktorska produktivnost (TFP) u poljoprivredi usporeduje ukupne rezultate u odnosu na
ukupne ulazne podatke koriStene u proizvodnji. Budu¢i da su i proizvodnja i prihodi izraZeni u smislu
indeksa obujma, pokazatelj mjeri rast TFP-a. Promjena obujma proizvodnje i unosa mjeri se tijekom
definiranog razdoblja (2005.=100.). Za agregiranje razli¢itih izlaznih (i ulaznih) indeksa volumena,
proizvodne (i ulazne) vrijednosti koriste se kao ponderi. To omoguéuje hvatanje relativne vazZnosti
izmedu izlaza ili ulaza.

TFP odrazava prihod po jedinici nekog kombiniranog skupa ulaza: poveéanje TFP-a odrazava dobitak u
kolicini prihoda koji ne potjece od povecanja uporabe faktora.

Kao rezultat toga, TFP otkriva zajednicke ucinke mnogih ¢imbenika, ukljucuju¢i nove tehnologije,
povecéanje ucinkovitosti, ekonomiju razmjera, menadzerske vjeStine i promjene u organizaciji
proizvodnje.

Metodologija:

TFP indeks definira se kao omjer izmedu indeksa proizvodnje (tj. promjene obujma proizvodnje tijekom
razmatrane vremenske stope) i ulaznog indeksa (odgovaraju¢a promjena unosa/¢imbenika koji se
koriste za njihovu proizvodnju).

[zlazni i ulazni indeksi izracunavaju se kao ponderirani prosjeci promjena u proizvedenim koli¢inama,
odnosno u ulaznim koli¢inama, pri ¢emu su ponderi predstavljeni proizvodnom vrijedno$¢u razlicitih
proizvoda i izdacima za svaki od Ccetiri razmatrana proizvodna Cimbenika (intermedijarni inputi,
zemljiSte, radna snaga, kapital).

Ovisno o vrsti primijenjenog prosjeka i odabranom referentnom razdoblju za pondere, pokazatelj TFP-
a poprima razli¢ite analiticke oblike. Laspeyre indeksi su definirani kao aritmeticka sredina s ponderima
faktora koji se odnose na vrijeme 0 (bazna godina), dok su Paasche indeksi harmonijska sredina s
ponderima faktora koji se odnose na vrijeme t (teku¢a godina).

Formula za izracun Laspeyer indeksa je sljedeca:
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gdje su gyt iike odnosno koli¢ina proizvoda j i faktor k u vremenu t, dok su ws i ponderi proizvoda j i faktor
k unutar poljoprivrednog sektora.

Konacno, geometrijski prosjek Laspeyresa i Paasche indeksa daje Fischerov indeks, koji ima koristi od
najprikladnijih statistickih svojstava. U formuli se TFP Fisher indeks izracunava na sljedec¢i nacin:

TFP _F=n/ TFP _L*TFP _P

Glavna pitanja koja treba uzeti u obzir za kvantifikaciju pokazatelja

Klimatski uvjeti koji utjecu na prinos usjeva imaju snazan utjecaj na proizvodnju usjeva i kao
posljedicu na vrijednost pokazatelja. Stoga se izracunava pomicni prosjek tijekom 3 godine kako
bi se izgladio vremenski ucinak.

Razina detaljnih informacija potrebnih za sastavljanje indeksa (posebno za Paascheov indeks)
ne dopusta izracun dugotrajnih serija i komplicira agregiran izrac¢un za EU.

Postoje prekidi u vremenskom nizu i podataka nema ve¢ nekoliko godina, posebno u Podacima
o poljoprivrednoj proizvodnji. Cini se da metodologija izratuna vrijednosti fiksne kapitalne
potrosSnje s vremenom varira. U vezi s unosom radne snage svaka promjena racunovodstvenih
pravila obi¢no je izgladena. Ipak, ovaj indeks volumena treba provjeriti vrlo pazljivo jer je
pokazatelj TFP-a vrlo osjetljiv na bilo kakve varijacije u unosu radne snage.

Zbog navedenih poteskoca predlozenu metodologiju vrlo je tesko koristiti kako bi se istaknuo specifi¢ni
doprinos korisnika PRR-a.

Pokazatelji 1.3, kvantificiran pokazateljem konteksta n. 27, ipak se moze Kkoristiti za opis opce situacije.

Tablica 9 Vrijednosti pokazatelja konteksta 27 (3-godisnji prosjek, 2005.=100)

2013.

2014.

2015.

2016.

2017.

2018.

Hrvatska

104

102

105

107

108

109
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Pokazatelji okolisnih uc¢inaka

Ovo poglavlje opisuje metodoloski pristup izracuna za sljedeée pokazatelje ucinka:

- L7 Emisije iz poljoprivrede

- 1.8.Indeks ptica na poljoprivrednom zemljiStu

- 1.9. Poljoprivreda visoke prirodne vrijednosti (HNV)
- 110 Upotreba vode u poljoprivredi

- L.11 Kvaliteta voda

- 1.12 Organska tvar u tlu na obradivim povrSinama

- L.13 Erozija tla vodom

Takoder opisan je metodoloski pristup izracuna za sljede¢e povezane komplementarne pokazatelje
rezultata:

- R15: Koli¢ina energije proizvedena iz obnovljivih izvora energije
- R18: Smanjene emisije metana i duSikovog oksida
- R19: Smanjene emisije amonijaka

Intervencijske logike ZPP-a u odnosu na navedene pokazatelje je prikazana u sljede¢im tablicama:

Tablica 10 Intervencijska logika za pokazatelj okolisnih ucinaka (1.07)

ZPP Cilj: Osiguranje odrzivog upravljanja prirodnim resursima i klimatskim promjenama

ZPV: 24: U kojoj je mjeri PRR pridonio ublazavanju klimatskih promjena i prilagodbi
tim promjenama te postizanju glavnog cilja EU-a za 2020. da se emisije
staklenickih plinova smanje za najmanje 20 % u odnosu na razine iz 1990. ili za
30 % ako to uvjeti dopuste, povecanju udjela energije iz obnovljivih izvora u
kona¢noj potrosnji energije na 20 % te povecanju energetske ucinkovitosti za 20
%?

28: U kojoj je mjeri PRR pridonio cilju ZPP-a da se osigura odrzivo gospodarenje
prirodnim resursima i djelovanje protiv klimatskih promjena?

1.7 Emisije iz poljoprivrede

ZpPP

Pokazatelji

ucinka:

Prioriteti P4: Obnavljanje, oCuvanje i poboljSanje ekosustava povezanih s poljoprivredom i

ruralnog Sumarstvom

razvoja: P5: Promicanje u¢inkovitosti resursa te poticanje pomaka prema gospodarstvu s
niskom razinom ugljika otpornom na klimatske promjene u poljoprivrednom,
prehrambenom i Sumarskom sektoru

Zari$na 4A, 4B, 4C, 5C, 5D, 5E

podrudja:

Pokazatelji | R15 - energija iz obnovljivih izvora proizvedena projektima za koje je dodijeljena
PRR-a: potpora (ZariSno podrucje 5C)
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-2020.,

T16 - ukupno ulaganje u proizvodnju energije iz obnovljivih izvora (ZariSno
podrucje 5C)

R16 / T17 - % UG-a (uvjetna grla) na koja se odnose ulaganja u stocarstvo s ciljem
smanjenja emisija staklenickih plinova i/ili amonijaka (Zarisno podrucje 5D)

R17/T18 - % poljoprivrednog zemljiSta za koje su sklopljeni ugovori o
upravljanju s ciljem smanjenja emisija staklenickih plinova i/ili amonijaka
(zarisno podrucje 5D)

R18 - smanjenje emisije metana i dusikova oksida (ZariSno podrucje 5D)

R19 - smanjene emisije amonijaka (ZariSno podrucje 5D)

R20/T19 - % poljoprivrednog i Sumskog zemljiSta za koje su sklopljeni ugovori o
upravljanju koji pridonose sekvestraciji ili pohrani ugljika (zariSno podrucje 5E)

Mjere S
doprinosom:

41,5,62,64,7.2,86,10,11,13,14

Tablica 11 Intervencijska logika za pokazatelje okolisnih uc¢inaka (1.08 1 1.09)

ZPP Cilj: Osiguranje odrzivog upravljanja prirodnim resursima i klimatskim promjenama

ZPV: 26: U kojoj je mjeri PRR pridonio poboljSanju okolisa te postizanju cilja strategije
EU-a za bioraznolikost da se zaustavi gubitak bioraznolikosti i degradacija usluga
ekosustava?
28: U kojoj je mjeri PRR pridonio cilju ZPP-a da se osigura odrzivo gospodarenje
prirodnim resursima i djelovanje protiv klimatskih promjena?

ZPP 1.8. Indeks ptica na poljoprivrednom zemljistu

P?.k geaell 1.9. Poljoprivreda visoke prirodne vrijednosti (HNV)

ucinka:

Prioriteti P4: Obnavljanje, o¢uvanje i poboljSanje ekosustava povezanih s poljoprivredom i

ruralnog Sumarstvom

razvoja:

Zari$na 4A

podrudja:

Pokazatelji | R6 / T8 - % Suma ili drugih Sumskih podrucja za koje su sklopljeni ugovori o

PRR-a: upravljanju kojima se podupire bioraznolikost (ZariSno podrucje 4A)
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R7 / T9 - % poljoprivrednog zemljista za koje su sklopljeni ugovori o upravljanju
kojima se podupire bioraznolikost i/ili krajobrazi (ZariSno podrucje 4A)

Mjere s|1,24,8,10,13

doprinosom:

Tablica 12 Intervencijska logika za pokazatelje okolisnih uc¢inaka (1.10i1.11)

ZPP Cilj: Osiguranje odrzivog upravljanja prirodnim resursima i klimatskim promjenama

ZPV: 26: U kojoj je mjeri PRR pridonio poboljsanju okolisa te postizanju cilja strategije
EU-a za bioraznolikost da se zaustavi gubitak bioraznolikosti i degradacija usluga
ekosustava?

28: U kojoj je mjeri PRR pridonio cilju ZPP-a da se osigura odrzivo gospodarenje
prirodnim resursima i djelovanje protiv klimatskih promjena?

ZPP 1.10 Upotreba vode u poljoprivredi

P?.k gzl I.11 Kvaliteta voda

ucinka:

Prioriteti P4: Obnavljanje, oCuvanje i poboljSanje ekosustava povezanih s poljoprivredom i

ruralnog Sumarstvom

razvoja: P5: Promicanje ucinkovitosti resursa te poticanje pomaka prema gospodarstvu s
niskom razinom ugljika otpornom na klimatske promjene u poljoprivrednom,
prehrambenom i Sumarskom sektoru

Zari$na 4B, (5A - nije izravno programirano)

podrudja:

Pokazatelji R8 / T10 - % poljoprivrednog zemljiSta za koje su sklopljeni ugovori o upravljanju
PRR-a: radi boljeg gospodarenja vodama (ZarisSno podrucje 4B)

R9 / T11 - % Sumskog zemljiSta za koje su sklopljeni ugovori o upravljanju radi
boljeg gospodarenja vodama (ZariSno podrucje 4B)

R12 / T14 - % navodnjavanog zemljiSta na kojemu se prelazi na ucinkovitije
sustave navodnjavanja (Zari$no podrucje 5A)

R13 - povecanje ucinkovitosti upotrebe vode u poljoprivredi u projektima za koje
je dodijeljena potpora u okviru PRR-a (ZariSno podrucje 5A)

Mjere s|1,2,4,8,10,11,13,16
doprinosom:

Tablica 13 Intervencijska logika za pokazatelje okoli$nih uc¢inaka (1.12i1.13)

ZPP Cilj: Osiguranje odrzivog upravljanja prirodnim resursima i klimatskim promjenama
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-2020.,

ZPV: 26: U kojoj je mjeri PRR pridonio poboljSanju okoliSa te postizanju cilja strategije
EU-a za bioraznolikost da se zaustavi gubitak bioraznolikosti i degradacija usluga
ekosustava?

28: U kojoj je mjeri PRR pridonio cilju ZPP-a da se osigura odrzivo gospodarenje
prirodnim resursima i djelovanje protiv klimatskih promjena?

ZpPP 1.12 Organska tvar u tlu na obradivim povrsinama

P?.k AL 1.13 Erozija tla vodom

ucinka:

Prioriteti P4: Obnavljanje, o¢uvanje i poboljSanje ekosustava povezanih s poljoprivredom i

ruralnog Sumarstvom

razvoja: P5: Promicanje uc¢inkovitosti resursa te poticanje pomaka prema gospodarstvu s
niskom razinom ugljika otpornom na klimatske promjene u poljoprivrednom,
prehrambenom i Sumarskom sektoru

Zari$na 4C, 5E

podrudja:

Pokazatelji R10 / T12 - % poljoprivrednog zemljiSta za koje su sklopljeni ugovori o

PRR-a: upravljanju radi boljeg gospodarenja tlom i/ili spre¢avanja erozije tla (ZariSno
podrucje 4C)

R11 / T 13 - % Sumskog zemljiSta za koje su sklopljeni ugovori o upravljanju radi
boljeg gospodarenja tlom i/ili spreCavanja erozije tla (ZariSno podrucje 4C)
R20 / T19 - % poljoprivrednog i Sumskog zemljista za koje su sklopljeni ugovori
o upravljanju koji pridonose sekvestraciji ili pohrani ugljika (Zarisno podrucje 5E)
Mjere s|1,2,4,8,10,11,13,16
doprinosom:

R15 Kolicina energije proizvedena iz obnovljivih izvora energije

Proizvodnja obnovljive energije rijetko se prati kao proizvodnja energije, ve¢ kapacitet tehnologija koje
kupuju i koriste gospodarstva koja se podupiru putem PRR-a za proizvodnju obnovljive energije
(korisnici PRR-a). Za ovu analizu, medutim, vaZno je pogledati instalirane kapacitete i realizirane
proizvodnje nakon finalizacije instalacije u isto vrijeme.

Sekundarni doprinosi

Pri izra¢unu pokazatelja trebalo bi uzeti u obzir i primarne i sekundarne doprinose.

Uzorci ispitanih korisnika mogu se definirati u skladu s oc¢ekivanim/stvarnim doprinosima provedenih
operacija (npr. mjere ulaganja u poljoprivredna gospodarstva, okoli§ i klimu, mjere povezane sa
$umarstvom itd.) ciljevima ZP-a. Ako ne postoji dovoljno potpora za izra¢un sekundarnih doprinosa na

robustan nacin, moguca je i kvalitativna procjena.

Negativni ucinci obnovljivih izvora energije
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Vazno je identificirati i opisati i sve negativne ucinke proizvodnje obnovljive energije (odrzivost), npr.
vizualno isticanje u slucaju vjetroagregata, potroSnja poljoprivrednih povrsina u slucaju iskoristenja
obrezivanja biomase za proizvodnju energije ili ukoliko biomasa ima metodu izgaranja koja nije ¢ista.

Glavni izazovi u vezi s CRI-om

e Uslucaju kada postoje drugi nacini financiranja obnovljivih izvora energije na nacionalnoj razini,
u tom bi se izracunu projekti trebali zanemariti jer bi proizvodnja obnovljive energije trebala
biti samo iz projekata koje podupire PRR. Ako postoje nacionalni programi, doprinos programa
koje podupire PRR moZe biti skroman i to bi trebao zabiljeziti evaluator.

e Ulaganja u proizvodnju dvije glavne vrste energije trebalo bi kvalificirati i kvantificirati:
postrojenja za proizvodnju elektri¢ne energije (fotonaponski paneli, vjetroagregati,..) i
toplinsku energiju (toplinski solarni paneli, sustavi grijanja pogonjeni biomasom, bioplinska
postrojenja,...).

e Razlicite tehnologije imaju razli¢ite nuspojave koje mogu biti pozitivne ili negativne: na primjer,
proizvodnja bioplina proizvodi bio-probavni otpad koji je cijenjeno gnojivo.

Kao referenca za ukupnu proizvodnju energije moze se koristiti i CCI 43 - Proizvodnja obnovljive
energije iz poljoprivrede i Sumarstva. Procjena ukupne koli¢ine energije proizvedene u poljoprivrednom
i Sumarskom sektoru vazna je za provjeru vaznosti u¢inka PRR-a u smislu doprinosa %

Metodoloski koraci koje treba koristiti oznaceni su u sljedecoj tablici.
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Tablica 14 Koraci izracuna pokazatelja R15

Metoda izracuna (koraci) Potreban skup | Izvor podataka Nacin i razdoblje | Napomene
podataka prikupljanja
podataka
1. Utvrdivanje mjere PRR

izravnim/sekundarnim doprinosom ZP-u
GIP 2019 - Evaluacijsko pitanje 13

2. Odabir korisnika koji su ostvarili Sustav praéenja

ulaganja u proizvodnju energije
e Obrasci za prijavu (prije pocetka

projekta)

e Zahtjev za placanje (nakon
finalizacije projekta)

3. Kvantifikacija ulaganja korisnika | Iznos ulaganja, prema | Sustav pracenja

povezanih sa zavrSenim operacijama za | mjeri, prema  vrsti
e Obrasci za prijavu (prije pocetka

proizvodnju energije. postrojenja, eventualno
projekta)

ukazuje na  ukupni

kapacitet energije e Zahtjev za placanje (nakon

finalizacije projekta)

Umjesto koraka 3: u slucaju da podaci o Terenske ankete
ucinkovito ostvarenim ulaganjima (nakon
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finalizacije projekta) nisu dostupni,
definirati uzorak u vezi s tim ZP-om i
prikupiti sljede¢e podatke: Kkapacitet
obnovljive energije stvoren i generiran po
obnovljivim izvorima energije zbog

potpore za PRR.
4. Korak 2: Pretvorite u TOE jedinicu on-line pretvarac:
pomocu standardne formule https://www.unitju

ggler.com/convert-
energy-from-kWh-
to-toe.html i/ili
http://www.interen
erstat.org./energy

unit.asp
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Dodatni izvor podataka
Nacionalna/regionalna statistika

Eurostat - energetska statistika: http://ec.europa.eu/eurostat/web/energy/data/database

Potrebe za dodatnim aktivnostima pra¢enja na nacionalnoj razini

Sustav pracenja trebao bi moci isporuciti za najsrodnije mjere - i to M 4 i M 6 - specificne informacije
vezane uz koli¢inu i kvalitetu ulaganja. Sljedece informacije moraju biti dostupne:

Tip elektrane ( suncana elektrana, vjetroelektrana, elektrana na biogoriva...);
Ukupna investicija;
Ukupna snaga elektrane (u kW).

Izracun pokazatelja za 2018. godinu

Prema podacima dobivenima Ministarstva poljoprivrede do kraja 2018. godine putem Programa
ruralnog razvoja realizirano je 6 projekata ukupno instalirane snage 219 kW. Koli¢ina proizvedene
energije iz obnovljivih izvora energije sufinanciranih kroz projekte pri tome je iznosila 240.900
kWh/god, odnosno 20,71 TOE. Svi realizirani projekti bili su sunc¢ane elektrane.

2018. godine u Hrvatskoj je bilo 828,837 MW instaliranih proizvodnih kapaciteta obnovljivih izvora
energije iz kojih je proizvedeno ukupno 2.482.533.220 kWh (Izvor: HROTE). U sektoru poljoprivrede
instalirano je 219 kW proizvodnih kapaciteta iz kojih je proizvedeno 240.900 kWh, Sto ¢ini 0.01%
ukupno proizvedene energije iz obnovljivih izvora energije.

Izravni doprinosi do kraja 2018. godine iznosili su 189.746.02 EUR, od cega je potpora iznosila
164.996.54 EUR. Ukupno ulaganje u obnovljive izvore energije ¢inilo je 0.12% ciljanog ulaganja.

Izracun pokazatelja za 2018. godinu

Tablica 15 Izracun pokazatelja za 2018. godinu

Naziv zajednickog pokazatelja | Jedinic | AZurirana Doprinos | Komentar
ucinka a vrijednost PRR-a

pokazatelja
15. Kolic¢ina energije proizvedena | TOE 20,71 https://www.unitjuggle
iz obnovljivih izvora energije r.com/convert-energy-
sufinanciranih kroz projekte from-kWh-to-toe.html

Izracun pokazatelja za 2019. godinu

U 2019. godini vidljivo je znacajnije ulaganje u obnovljive izvore energije u odnosu na prethodno razdoblje, te
su sklopljeni ugovori sa 7 korisnika. Do kraja 2019. Godine ukupna snaga projekata iznosila je 965.8 kW, te je
ukupno isplaceno 674.826.96 EUR potpora. Svi projekti su suncane elektrane. Do kraja 2019. godine u
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Hrvatskoj je bilo 877.378 MW instaliranih proizvodnih kapaciteta obnovljivih izvora energije iz kojih je
proizvedeno ukupno 2.882.229.100 kWh (Izvor: HROTE).

Tablica 16 Izracun pokazatelja za 2019. godinu

Naziv zajednickog Jedinica | AZurirana Doprino | Komentar
pokazatelja u¢inka vrijednost s PRR-a

pokazatelja
15. Kolic¢ina energije | TOE 92.98 https://www.unitjuggler.c
proizvedena iz obnovljivih om/convert-energy-from-
izvora energije sufinanciranih kWh-to-toe.html
kroz projekte
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R18 Smanjene emisije metana i dusikovog oksida i R19: Smanjene emisije amonijaka

Poljoprivredna politika potie na provodenje mjera poput uclinkovite upotrebe gnojiva, bio-
rasplinjavanja organskog gnoja, poboljSanja gospodarenja stajskim gnojem, sto¢ne hrane i
produktivnosti uzgoja stoke, lokalnu diverzifikaciju i komercijalizaciju proizvodnje, maksimiziranje
blagodati ekstenzivnog uzgoja, primjenom kojih se ofekuje smanjenje emisija staklenickih plinova za
izmedu 42,0% i 49,0% na razini EU.

Dodatni pokazatelji rezultata R18 i R19 pokazuju koliko je PRR pridonio smanjenju emisija staklenickih
plinova i amonijaka, redom, odnosno je li PRR ciljao ispravne ,izvore emisija“. Stanje upravljanja
stajskim gnojem i prakse obrade tla pokazuju je li potrebno ciljati i dalje podrzavati one aktivnosti koje
smanjuju emisije staklenickih plinova.

[zvori emisija za ovaj pokazatelj isti su kao za potpokazatelj .07 - emisije iz poljoprivrede, stoga se ovdje
nece ponavljati.

Mjerne jedinice

R18: GHG emisije iz poljoprivrede: tone CO; ekvivalenata. Emisije razli¢itih staklenickih plinova su
uracunate na temelju njihovog potencijala za globalno zagrijavanje (GWP - Global Warming Potential).
Vrijednosti se uzimaju iz IPCC vodica (2007): CO2 = 1; CH4 = 25; N20 = 298.

R19: Emisije amonijaka iz poljoprivrede: tone NH3
Komentari

Da bi se smanjenje emisija staklenickih plinova (R18) i amonijaka (R19) primjenom mjera PRR-a moglo
izracunati prema metodoloskim smjernicama “ASSESSING RDP ACHIEVEMENTS AND IMPACTS IN
2019” European Evaluation HelpDesk-a for Rural Development, a koje podrazumijevaju izracun
detaljnom metodologijom (prakticki Tier 3) potrebni su detaljni podaci s farmi, i to s farmi pod
potporom PRR-a i s farmi koje nisu pod potporom PRR-a. Ti podaci u fazi izrade evaluacijskog izvjeSc¢a
u2018.12019. godini u velikoj mjeri nisu bili dostupni, te nedostaje njihovo sustavno prikupljanje. Ovo
nije samo problem u RH, ve¢ u mnogim zemljama EU, s obzirom da se inventari emisija na nacionalnoj
razini u mnogim zemljama ne rade na Tier 3 razini, ve¢ Tier 1 i/ili Tier 2, pri cemu se Tier 1 bazira na
nacionalnim statistikama (aktivnosti) i globalnim emisijskim faktorima, dok se u Tier 2 poStuju
nacionalne specificnosti. Detaljniji opis problematike vezano uz metodologiju izra¢una emisija
staklenickih plinova i amonijaka na razini RH opisan je pod Pokazateljem 1.07, te se ovdje nece
ponavljati.

EU RDP Evaluation Helpdesk je, nakon evaluacije programa ruralnog razvoja u 2019. organizirao
tematsku radionicu ‘Ex post evaluation of RDPs 2014-2020: Learning from practice’. Cilj te radionice bio
je adresirati slabosti u procjeni u¢inaka PRR-ova, te poboljsati izracun pokazatelja rezultata i u¢inaka,
kao i uhvatiti se u kostac s prioritetnim podruéjima (npr. dru$tveni pokazatelji, okoli$, klima). Sto se tice
procjene ucinkovitosti resursa i klimatskih promjena, cilj radionice je bio unaprjedenje i pojasnjenje
metodoloskih dosjea za komplementarne pokazatelje rezultata vezano uz odgovore na evaluacijska
pitanja 11-14, kao i poboljSanje obrazaca za izvjeStavanje komplementarnih pokazatelja rezultata za ex-
post evaluaciju, koji ¢e biti dostupni u skorom vremenu.
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Iskustva evaluacije iz razlicitih zemalja pokazuju da je izracun komplementarnih pokazatelja rezultata
suocen s, izmedu ostalog, slabostima sustava za pracenje u¢inaka PRR-ova, kao $to je npr. nedostatak
sistematiziranog prikupljanja podataka za izracun pokazatelja, zatim radi metodoloskih pitanja (npr.
zbog razli¢itih verzija nacionalnog inventara emisija ili nedostatka nacionalnih vrijednosti za Tier3
izracune ili pak razli¢itih mjernih jedinica) ili, gledajuéi Sire, Cinjenice da klima i energija nisu
konceptualno integrirani u intervencijsku logiku kao transverzalno pitanje. Navedeni problemi su doveli
do velike varijabilnosti u izvjestavanim vrijednostima komplementarnih pokazatelja rezultata na razini
EU (Izvor: Sevilla report, 2019).

Trenutno se u okviru pracenja ucinaka PRR u RH ne prikupljaju sustavno podaci koji su potrebni za
detaljni izracun smanjenja emisija, a ti¢u se nacina gospodarenja stajskim gnojem (ukljucuju¢i nacin
drZanja Zivotinja, vrste spremnika za stajski gnoj, omjer tekuceg i krutog gnoja, nacina aplikacije gnojiva
u tlo, itd.) za operaciju 4.1.2, te 4.1.1, kao ni za mjeru 14. Mogu¢ je izracun samo temeljem broja Zivotinja
(s obzirom da je to prakticki jedina dostupna i pouzdana informacija u sustavu za pracenje), s kojom se
na razini Tier 1 moZe samo do¢i do izracuna da je emisija manja Sto je manji broj Zivotinja, a to ne sluzi
ovoj svrsi. Takoder se sustavno ne prikupljaju podaci o vrstama i koli¢inama primijenjenog gnojiva, kao
ni povrsinama i kulturama na njima (npr. mjere 10i 11).

Puno korisnih informacija za pracenje uc¢inaka, odnosno izracun pokazatelja, je sadrzano u Obrascima
evidencije o provedbi IACS mjera (npr. kolic¢ine i vremena primijenih gnojiva, podaci o ispasi, koSenju,
itd), no oni se sporadi¢no prikupljaju i ti obrasci se cuvaju u papirnatom obliku u Reigonalnim uredima
Agencije za plac¢anja u poljoprivredi. Svi korisnici potpora imaju ugovornu obvezu pruziti podatke i te
podatke je potrebno sustavno prikupljati i unositi u bazu podataka za praéenje u¢inaka PRR-a. Sto se
tice operacija 4.1.1.1 4.1.2, koje utjeCu na smanjenje emisija staklenickih plinova i amonijaka, iz prijava
na natjec€aj za npr. operaciju 4.1.2. (podaci za GIP 2020) koja je izravno usmjerena na smanjenje GHG
emisija i amonijaka, nije jasno iS¢itati koji sustav gospodarenja gnojivom se primjenjuje na farmi koja
se prijavljuje, niti kakav ¢e on biti nakon primjene mjera za koje se dobiva potpora. Tako da se u sustini,
u trenutnom stanju pracenja ucinaka PRR-a, uslijed nedostatka podataka, ucinkovitost tih mjera ne
moZe adekvatno pratiti.

U okviru same natjeCajne dokumentacije za npr. Mjeru 4.1.2., a isto vrijedi i za korisnike mjere 4.1.1.
obavezno bi bilo u okviru natjecajne prijave prikupiti podatke o vrsti, broju i starosti uzgajanih zivotinja,
nacinu drZanja zivotinja (vrsta nastambe, vrsta poda, povrSina za svaku Zivotinju), tehnikama
skladiStenja i tehnikama primjene gnojiva), te o planiranim poboljSanjima (s jasno navedenim
planiranim nacinima drzanja zivotinja, vrstama spremnika za gnoj i naCinima primjene stajskog gnoja),
pri cemu treba istovremeno i informirati korisnike o potencijalu smanjenja emisija za pojedine nacine
gospodarenja stajskim gnojem, kao i za nacine hranjenja i drZanja Zivotinja i primjene stajskog gnoja.
Naime, tek poznavanjem navedenih informacija o aktivnostima, uz poznate postotke smanjenja emisija
za odredene sustave gospodarenja stajskim gnojem (vidi poglavlje 1.07) je moguce preciznije izracunati
smanjenje emisije uslijed primjene mjera PRR-a. Ukoliko su ovi podaci djelomi¢no dostupni u okviru
AGRONET-a, potrebno ih je osigurati za potrebe evaluacije i procjene uc¢inaka.

[zracun smanjenja emisija s PRR farmi u odnosu na ne-PRR farme u skladu s metodoloSkim smjernicama
EU moguc je dakle samo uz prikupljanje dodatnih podataka. Kompletan inventar emisija staklenickih
plinova i amonijaka s gospodarstava trebao bi obuhvacdati emisije iz svih podsektora (Crijevna
fermentacija, gospodarenje stajskim gnojivom, upravljanje poljoprivrednim tlom, kao i LULUCF sektor).
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Stoga je jedino moguce preporuciti Ministarstvu poljoprivrede da se takvi podaci po¢nu sistematizirano
prikupljati u 2021. godini i da se koriste za sljedece programsko razdoblje. Tesko da ¢e biti dostupni i za
ex-post, s obzirom bi trebalo imati podatke od 2013. godine, a niti sada nisu dostupni (vidi pod
Preporuke).

Detaljniji podaci o aktivnostima pokusali su se prikupiti putem dodatnih upitnika za korisnike operacije
4.1.2. tijekom evaluacije u 2019., medutim, relativno mali broj farmi koje su se odazvale na upitnik
(svega 12 njih) nije bio dostatan za adekvatnu statisticku analizu, s obzirom da je potrebno raditi
stratifikaciju prema velicini farme, tipu farme, klimatskoj regiji, za Sto nije bilo dovoljno podataka.

S obzirom na nedostatak detaljnih podataka za izracun kompletnog inventara emisija iz svih sektora,
dopunski pokazatelji R181R19 su procijenjeni djelomi¢no suza 2017.i 2018. godinu, temeljem izracuna
uStede mineralnih gnojiva na bazi dusika za one mjere (izravne i neizravne) koje ukljuc¢uju ogranicenje
njihove upotrebe (u okviru mjera 10 i 11). To pokriva samo sektor upravljanja poljoprivrednim tlom,
dok za ostale sektore (crijevna fermentacija, upravljanje stajskim gnojem) izracun nije bio mogué.
Ukupna razmatrana povrs$ina pod mjerama 10 i 11 ¢ini oko 9% KPP.

Zaizracun uStede mineralnih gnojiva za 2017. koriSteni su podaci o prosje¢nom godisSnjem unosu dusika
iz mineralnih gnojiva po hektaru, po Zupanijama, iz projekta “Utjecaj poljoprivrede na oneciS¢enje
povrsinskih i podzemnih voda u RH” iz 2014. (SAGRA 1), te povrSina pod navedenim mjerama iz ARKOD-
a za 2017. godinu. Za 2018, koriSteni podaci iz projekta “Odredivanje prioritetnih podru¢ja motrenja
podzemnih voda unutar intenzivnog poljoprivrednog prostora” iz 2019. (SAGRA 2), te povrsine pod
navedenim mjerama iz ARKOD-a za 2018. godinu (Tablica 19).

Uzimajuci u obzir da je za svaki kg koriStenog N gnojiva emisija N,O jednaka 1.25% te da je u potencijal
ucinka staklenika N0 298 veéi od onoga za CO; (Analiza metoda za izracun emisija staklenickih plinova
i amonijaka i bilance nutrijenata, 2011), dobivena je uSteda u kt COz-eq za N0 iz mineralnih gnojiva.

Smanjenje emisije amonijaka (NH3) iz podesktora “Mineralna gnojiva” izracunato je pomocu formule:
Ennz= Nmgx EFnus,

gdje je Exnz emisija amonijaka (kg), Nmg koli¢ina duSika iz mineralnog gnojiva (kg), a EFyu3 emisijski
faktor (0.05 kg NH3 / kg primijenjenog N iz mineralnih gnojiva preuzet iz EMEP/EEA vodica za izracun
inventara emisija iz 2016. godine (Tier 1 metodologija za sektor 3Dal)).
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Metodoloski koraci za izracun smanjenja emisija staklenickih plinova (za 2017. i 2018. godinu) zbog primjene mjera pod PRR prikazani su u sljedecoj

tablici.

Tablica 17 Koraci potrebni za izracun smanjenja emisija staklenickih plinova

Potrebni podaci Izvor podataka Nac¢in  prikupljanja | Napomene
podataka i razdoblje
1. Koraci za izra¢un smanjenja emisija staklenic¢kih plinova (GHG)
a. Crijevha fermentacija | Podaci za Tier 3 izracun | Analiza investicija PRR-a | Potrebno dodatno | Vidi poglavlje
prezivaéa (CH,) emisija  prema  IPCC | vezanih uz stolarstvo. istraZivanje  (anketa) | “Preporuke” za
metodologiji (moguce u okviru izrade | prikupljanje
NIR-a - vidi pod | podataka.
Kvantifikacija smanjenja emisije metana Potrebno dodatno Preporuke)
nije napravljena, s obzirom da detaljni istraZivanje (mogucée u
podaci koji bi omogucdili izra¢un razlika okviru izrade NIR-a - vidi
u emisiji izmedu farmi s potporom i farmi pod Preporuke) Novo programsko
bez potpore (npr. poboljSanje uvjeta razdoblje
smjestaja i ishrane, probavljivosti |
. ) Za ex-post evaluaciju ¢e
obroka, i sl) prema Tier 3 metodologiji PRR natjecajna | o g T
nisu dostupni. Vidi Preporuke za y .| VJero)
dokumentacija  (M4.1 1| .0 oiti podatke
prikupljanje podataka. M4.2), M11, M14 prikupittp ’
AGRONET
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b. Upravljanje stajskim gnojem
(CH4i N;0)

Kvantifikacija smanjenja emisije N20 i
CH, nije napravljena, s obzirom da ne
postoje detaljini podaci koji bi se
omogucili odredivanje razlika u emisiji
izmedu farmi s potporom i farmi bez
potpore (za razlicite sustave upravljanja
gnojivom, prema Tier 3 metodologiji).

Podaci o broju Zivotinja
kao crijevnu
fermentaciju.

iza

Potrebno je znati na razini
farmi  kakav je sustav
upravljanja stajskim
gnojem (MMS-manure
management system) kako
bi se, uz poznati potencijal
smanjenja za odredenu
vrstu upravljanja moglo
odrediti je li RDP pridonio
smanjenju emisija iz ovog

podsektora  (Tier  3).
Mogucée samo uz dodatno
istraZivanje.  Vidi  pod
“Preporuke”.

Sve mjere i operacije koje
imaju utjecaj na smanjenje
GHG emisija i amonijaka
(kao primarni i sekundarni
cili-ugl 4.1.1.14.1.2)

Analiza investicija PRR-a

vezanih uz poboljSanje
sustava upravljanja
stajskim gnojem.

PRR monitoring sustav

PRR natjecajna
dokumentacija (M4.1 i
M4.2), M11
AGRONET

Dodatno terensko

istraZivanje (moguce u

okviru izrade NIR-a s
obzirom da se rade
poboljSanja
nacionalnog inventara
emisija)

Novo programsko
razdoblje

Za ex-post evaluaciju ée
vjerojatno teSko  biti
prikupiti podatke

IstraZivanje je potrebno
stratificirati s obzirom
klimatsku

farme
Zivotinje), veli¢inu
farme. Treba  biti
dovoljan broj uzoraka
za sve kategorije (do

na regiju,

vrstu (vrsta

Vidi poglavlje
“Preporuke”
prikupljanje
podataka

za

Zbog nedostatka
specificnih podataka
potrebnih za detaljnu
analizu, mogucée je u
ovoj fazi dati jedino
kvalitativnu procjenu
doprinosa PRR-a ovoj

komponenti, prema
mjerama koje
financiraju
implementaciju

poboljSanih sustava
upravljanja stajskim

gnoje. Kao
alternativa,

usporedba  izmedu
korisnika I  ne-

korisnika se moZe
napraviti kako bi se

dobile detaljne
informacije 0
razlikama u
sustavima
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sada je uzorak bio
premalen s obzirom na

potrebnu stratifikaciju)

upravljanja stajskim
gnojem izmedu dviju
grupa.

[

Emisije staklenickih plinova iz
upravljanja poljoprivrednim
tlom - N gnojiva (direktne
emisije)

C1 Izracun usteda N;O kao posljedice
ustede N mineralnih gnojiva zbog
primjene mjera PRR - referirati se na
Pokazatelja 111 (uSteda
mineralnih gnojiva) - vidi opis izracuna
iznad tablice.

izracun

Kolicine N  mineralnih
gnojiva zbog
primjene mjera iz PRR na
povrsinama pod
operacijama 10.1.2.
(izravni  doprinos), te
10.1.7,10.1.8,11.1i11.2)

ustedene

Prostorna raspodjela
povrsina i povrSine pod
odgovarajuéim

operacijama pod mjerama
10i 11 (ha) koje doprinose
ZP 5D iz ARKOD-q,
primjena GIS-a

Vidi Pokazatelj 1.11
ARKOD

SAGRA 1

SAGRA 2

Prostorna raspodjela

koristenja N mineralnih
gnojiva-agregirano po
Zupanijama (ne ukljucujuci
ekolosku poljoprivredu)

Potrebno dodatno
istraZivanje  (anketa)
(moguce u okviru izrade
NIR-a - vidi pod
Preporuke)

Trebalo bi prikupljati
podatke o vrsti i kolicini
primijenjenih gnojiva za
sve farme (PRR i ne PRR
- moguce u okviru FADN
ako se oznaci koje su
farmi pod PRR).
IstraZivanje je potrebno
stratificirati s obzirom
na klimatsku regiju,
vrstu  farme  (vrsta
Zivotinje), veli¢inu
farme. Treba biti
dovoljan broj uzoraka
za sve kategorije (do

sada je uzorak bio

Ovo je proxy
vrijednost
pokazatelja. Nije

uzeto u obzir kolika je
primjena N iz
organskih  gnojiva
kao zamjena za N
mineralna  gnojiva,
pa su ustede moguce
precijenjene.

Trebalo bi
primijeniti IPCC
metodologiju Tier
2/3 - vidi opis pod
L.07. -
potrebnim podacima

zajedno s

40




IZVJESCE ZADATAK 6 - VREDNOVANJE PROGRAMA RURALNOG RAZVOJA REPUBLIKE HRVATSKE ZA RAZDOBLJE 2014.-2020., VREDNOVANJE SUSTAVA TE PRIPREME ANALIZA ZA
IZVJESTAVANJE PREMA EUROPSKO] KOMISIJI U 2019. GODINI

premalen s obzirom na
potrebnu stratifikaciju)

c¢2  Kvantifikacija emitiranog N0 | Emisijski faktor N -> N20
koriste¢i emisijski faktor za N;O iz
kolicine N iz mineralnih gnojiva od
1.25% (za svaki kg N iz mineralnih
gnojiva emitira se 12.5 gr N;0) - - vidi

1 _
opis izracuna iznad tablice NIR' - 2019

Znanstvena literatura,
IPCC smjernice

c3  Kuvantifikacija  kolicine  CO; | Konverzijski faktor N2-
ekvivalenta koristeci konverzijski faktor | >C02

298 (1 kg N0 je ekvivalentan 298 kg
C02)- - vidi opis iznad tablice

d. GHG emisije - upravljanje
poljoprivrednim tlom -
varijacija organskog sadrzaja

d1. Kvalitativna analiza: Broj ha trajnih | Povrsine pod M 10.1.2 PRR monitoring sustav Povrsine
nasada pretvorenih u livade (Operation prethodnom

L NIR: NATIONAL INVENTORY REPORT
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0_02: Grassing of permanent crops of M

razdoblju su bile vrio

razlic¢ite sustave upravljanja gnojivom,
prema Tier 3 metodologiji).

NIR-a -
Preporuke)

vidi  pod

Za ex-post evaluaciju ¢e
vjerojatno tesko biti
prikupiti podatke.

10) male, pa izracun
usteda nije
napravljen.

Potrebni podaci Izvor podataka i veza s | Na¢in  prikupljanja | Napomene
drugim pokazateljima podataka i razdoblje

2. Koraci za izratun smanjenja emisija amonijaka (R19)

a. Gospodarenje stajskim | Tier 3: nacin drZanja stoke, | Analiza investicija PRR-a | Potrebno dodatno

gnojem (NFR sektor 3.B) metode  skladistenja i | vezanih uz gospodarenje | istraZzivanje  (anketa)
primjene stajskog gnoja stajskim gnojem | (moguce u okviru izrade Isto kao pod 1b

(stocarstvo). NIR-a - vidi pod

Kvantifikacija smanjenja emisije NHz nije Preporuke)

napravljena, s obzirom da ne postoje

detaljni podaci koji bi se omogudili Potrebno dodatno

odredivanje razlika u emisiji izmedu istraZivanje (anketa) | Novo programsko

farmi s potporom i farmi bez potpore (za (moguée u okviru izrade | razdoblje
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PRR natjecajna
dokumentacija (M4.1 i
M4.2), M11
AGRONET
b. Emisije NH; zbog primjene N | Koli¢ina ustedenog N iz | Vidi Pokazatelj1.11 Isto kao pod 1.c Pretpostavka: u vecini
mineralnih gnojiva : mineralnih gnojiva mjera M10 i M11.1 nije
(tona/ha) zbog primjene ARKOD dozvoljena primjena
programa SAGRA 1 mineralnih gnojiva (pa
b1: Izracun kolicina N mineralnih Je O,"m kolliéina N m.in..
gnojiva ustedenih zbog primjene mjera SAGRA Z gnojiva koj"] se‘ kor1.5t1
RDP (vidi pod emisije GHG) - prostorno | Prostorna raspodjela na . poljopr. nfredn.zm
umnoZak ustedene kolicine N min. | povrsina pod povrsm.ama koje  nisu
gnojiva po hektaru * broj hektara pod | odgovarajucim Prostorna raspodjela pod mjerama, zapravo

mjerama iz ARKODA, koristeci GIS - vidi
opis izracuna iznad tablice

operacijama pod mjerama
10111 (ha) koje doprinose
ZP 5D iz ARKOD-a, GIS

koristenja N mineralnih
gnojiva-agregirano po
Zupanijama (ne ukljucujuci
ekolosku poljoprivredu)

usteda)

MoZda bi suradnja sa
SAGRA  timom  bila
korisna, u cilju da se
uklju¢e RDP farme u
analizu.

b2- Emisija NHz iz mineralnih gnojiva
ovisi i o tipu gnojiva. U prosjeku je
emisijski faktor 2% (svaki kg gnojiva
proizvodi 20 gr NH3). U slucaju da

Emisijski faktor N->NH3
(Tier 1) iz EMEP/EEA

vodica za izracun

Znanstvena literatura,

IPCC smjernice

Potrebno dodatno
istraZivanje  (anketa)
(mogucée u okviru izrade

Lista
informacija  je
detaljna, a nalazi se u
Eurosta Manual, 2011.

potrebnih
vrio
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postoje podaci o koli¢inama gnojiva po
tipu gnojiva (a to se moZe dobiti iz
upitnika za poljoprivrednike koji se
cuvaju u regionalnim uredima), mogli bi
se koristiti specificniji faktori (npr. 15%
za ureu, 10% za Ammonium sulphate)

inventara emisija iz 2016.
godine (za sektor 3Dal)

NIR-a - vidi pod
Preporuke)

Trebalo bi prikupljati
podatke o vrsti i koli¢ini
primijenjenih  gnojiva
za sve farme (PRR i ne
PRR - moguce u okviru
FADN ako se oznaci koje
su farmi pod PRR).
IstraZivanje je potrebno
stratificirati s obzirom
na klimatsku regiju,
vrstu  farme  (vrsta
Zivotinje), veli¢inu
farme. Treba biti
dovoljan broj uzoraka
za sve kategorije (do
sada je wuzorak bio
premalen s obzirom na
potrebnu stratifikaciju)

Part4.7,on Page24 on
‘data requirements’, and
Part?7, Page50
on‘sampling strategies’
(saZzeto u Tablici 4)
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U skladu s gore navedenim koracima, izracunate su djelomi¢ne uStede emisija staklenic¢kih plinova
(R18) i emisija amonijaka (R19) - proxy pokazatelji, za 2017.1 2018. godinu

Tablica 18 Izracun za 2017.godinu (ARKOD sloj 2017)

Naziv zajedni¢kog pokazatelja uci o AZurirana vrijednost pokazate[Doprinos PR
[edinica |[. Komentar
nka lja R-a

R18 - smanjene emisije metana i
dusikovog oksida radi primjene CO, Smanjenje
mjera u PRR projektima (dOpunSkiekvivalent29 000 _ga_O .
pokazatelj rezultata) primjene

a .
mjera

T

R19 - smanjene emisije amonijaka Smanjenje
(dopunski pokazatelj rezultata) t NHs 390 zbog
primjene

mjera

Doprinos
smanjenju
emisija -
1000t CO; postotak u
ekvivalent|2955.4 1% odnosu na
a ukupne GHG
emisije iz
poljoprivre
de u RH

[7. - neto ucinak - emisije
staklenickih plinova

Doprinos

smanjenju
emisija -
postotak u
1000 t_. 13% odnosu  na
INH; ukupne

emisije NHs3

N
[O8]

[7 - neto ucinak emisije amonijaka

iz
poljoprivre
de u RH

Tablica 19 Izrac¢un za 2018.godinu (ARKOD sloj 2018)
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Naziv zajednic¢kog pokazatelja uci

nka

Azurirana vrijednost pokazate

Doprinos PR

[edinica |[.
lja

R-a

Komentar

R18 - smanjene emisije metana i

mjera u PRR projektima (dopunski
pokazatelj rezultata)

dusikovog oksida radi primjene},

CO;
ekvivalent|23 663

a

Smanjenje
zbog
primjene

mjera

R19 - smanjene emisije amonijaka
(dopunski pokazatelj rezultata)

t NH3 318

Smanjenje
zbog
primjene
mjera

17. neto ucinak
staklenickih plinova (2017)

emisije|

1000 t CO2

ekvivalent|2941,6

0,8%

Doprinos
smanjenju
emisija

postotak u

odnosu _na

ukupne GHG

emisije iz

poljoprivre
de u RH

[7 — neto ucinak emisije amonijakal
(2018)

1000
NHs

t

1.1%

Doprinos
smanjenju
emisija

postotak u

odnosu _na

ukupne
emisije NHj3

iz
poljoprivre
de u RH

Preporuke

Potrebno je je uspostaviti sistematizirano prikupljanje podataka potrebnih za izra¢un emisija na razini

pojedinacnih farmi.

[strazivanja o farmama u RH provode Zavod za statistiku, Agencija za pla¢anja u poljoprivredi, Hrvatske
vode (u okviru SAGRA projekta radi provodenja Nitratne Direktive), Ministarstvo zastite okoliSa i
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energetike (sada Ministarstvo gospodarstva i odrZivog razvoja) u okviru izrade nacionalnog inventara
emisija, a dodatno se prikupljaju i u okviru pracenja PRR-a, medutim ti podaci nisu objedinjeni i
sistematizirani u svrhu pracenja ucinaka PRR-a. Takoder je tu i FADN istraZivanje u koje bi se moglo
nadodati pitanja vezano uz nacine drZanja Zivotinja, naCine gospodarenja stajskim gnojem (skladiStenje
i primjena), kao Sto ve¢ postoji podatak o koli¢ini primijenjenih mineralnih gnojiva. Dodatno bi se u
FADN istrazivanju moglo razluditi koje su farme pod potporama iz PRR-a, a koje nisu, uz dobro
osmisljeni statisticki uzorak za adekvatnu obradu podataka, najbolje uz stru¢njake za prora¢un GHG
emisija i emisija amonijaka. Temeljem analiza FADN podataka u primjerice Litvi (Dabkiené, V, 2017.),
[taliji (Coderoni et al.2012) ili Poljskoj (Syp and Osuch, 2018) pokazalo se da intenzitet emisije ovisi o
veli¢ini farmi.

S obzirom da viSe institucija RH prikuplja podatke o farmama, odnosno poljoprivrednim aktivnostima,
bilo bi korisno postic¢i sinergiju, odnosno jednim potezom zadovoljiti viSe potreba.

Kao Sto je navedeno u poglavlju 1.07- pod “komentari” u cilju izrade detaljnijeg nacionalnog inventara
emisija (Tier 3), provode se dodatna istraZivanja na nacionalnoj razini, te bi svakako bilo korisno
povezati se s tim istrazivanjima, kako bi se dobili odgovarajuci podaci za evaluaciju programa ruralnog
razvoja, s obzirom da se koristi ista metodoloSka osnova. Pri tome je klju¢no uspostaviti
sistematizirano, kontinuirano prikupljanje podataka, za sljedece financijsko razdoblje.

Metode prikupljanja podataka na razini farmi opisane su u UREDBI (EZ) br. 1166/2008 EUROPSKOGA
PARLAMENTA 1 VIJECA od 19. studenoga 2008. o istraZivanjima o strukturi poljoprivrednih
gospodarstava i o istrazivanju o metodama poljoprivredne proizvodnje i stavljanju izvan snage Uredbe
Vijeca (EEZ) br. 571/88 navodi u Prilogu V nekoliko karakteristika za istrazivanje o poljoprivrednim
proizvodnim metodama. U skladu s tim, vrsta podataka koje je potrebno prikupljati za sektor stocarstva
sazeti su u tablici (Tablica 20), a takoder su popisanii u upitnicima za operacije 4.1.2, 4.1.1., te za sektor
poljoprivrednih tala u upitnicima za mjere M10. i M11.,, koji se u velikoj mjeri poklapaju s podacima
navedenim u evidencijskim obrascima za IAKS mjere.

Dodatno, novom UREDBOM (EU) 2018/1091 EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA, od 18. srpnja 2018.
o integriranoj statistici na razini poljoprivrednih gospodarstava i stavljanju izvan snage uredaba (EZ)
br.1166/20081i (EU) br. 1337/2011, te Zakonom o popisu poljoprivrede (NN 63/19, 64/20, na snazi od
30.05.2020) prikupljat ¢e se relevantni podaci i za okolisSno-klimatske pokazatelje, ali i ostale
pokazatelje ¢ime Ce biti i olakSane analize poljoprivrednih praksi, stratifikacija uzoraka te, izmedu
ostalog i izrac¢uni emisija staklenickih plinova i amonijaka.

Podaci se mogu prikupljati dijelom i u okviru natjecajne dokumentacije u obliku pitanja za vrstu, starost
i broj zivotinja, na¢ine drzanja Zivotinja (nastambe), dvoriSni prostor, vrijeme na ispasi, zatim pitanja o
vrsti i nacinu skladiStenja stajskog gnoja, te nac¢inima primjene stajskog gnoja. Takoder potrebno je
prikupljati informacije o povrSinama s usjevima (povrsine, vrste), te vrsti, nacinu i vremenu primjene
gnojiva, kao i o travnjacima. Ovi podaci su ve¢ sadrzani u Obrascima za pracenje provedbe IACS mjera,
te ih je potrebno integrirati u sustav pra¢enja ucinaka.

Neke zemlje, npr. Nizozemska i Slovacka su uspostavile su tzv. “Sustainability database” u koju se
prikupljaju podaci o farmama potrebni za izracun agro-okolisnih i klimatskih pokazatelja. Slovacka ima
bazu podataka u kojoj za svaku parcelu postoji podatak o koristenom gnojivu, temeljem pravne obaveza
za skoro sve farme (gotovo 19000 prijavitelja za IACS mjere u Slovackoj, od ¢ega gotovo 4000 pruza
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podatke o koriStenju gnojiva). To se lako moZe napraviti i u RH, iz podataka s Obrazaca za pracenje
provedbe IACS mjera koji se ¢uvaju u regionalnim uredima u papirnatom obliku. Te podatke bi
regionalni Agencije za placanja u poljoprivredi uredi mogli unositi u bazu, i nadgledati njihovo
ispunjavanje.

Mnoge zemlje koriste i kalkulatore (mobilne aplikacije, desktop aplikacije i sl.) za izra¢un emisija s farmi.
Primjeri su opisani ovdje:
http://www.fao.org/fileadmin/templates/ex_act/pdf/ADEME/Review_existingGHGtool_VF_UK4.pdf

Vrsta podataka koje treba prikupiti putem istrazivanja na razini poljoprivrednih gospodarstava za
izraCun emisija (ankete ili u okviru podataka unutar prijave na natjecaje) prikazana je u sljedecoj tablici
(Tablica 20). Za detaljniji opis podataka vidi Eurostat manual, 2011 i UREDBA (EZ) br. 1166/2008), te
upitnik u Prilogu 1.

Tablica 20 Pregled podataka za prikupljanje od poljoprivrednih gospodarstava

Prikupljanje podataka o aktivnostima Napomene

Smjestaj goveda - minimum zahtjeva

Tekuci / ¢vrsti sustav
Razlike u emisiji izmedu oba sustava

Vezani / slobodni smjestaj

Neophodno za procjenu konzistentnog protoka N,
Ispasa neophodno za procjenu emisija NHs i N2O, IPCC
zahtjeva podatke o ispasi

Smjestaj goveda - optimum zahtjeva

Podkategorije sustava smjestaja koji prevladava u Znacajne razlike u emisijama, lako za odgovoriti za
zemlji (u konzultaciji s izradivac¢ima NIR-a) poljoprivrednike, neophodno za procjenu mjera
ublazavanja

Podni sustav
Dvoriste
Smjestaj svinja - minimum zahtjeva

P . Razlika izmedu oba sustava, sustav ima veliki
Tekudi / ¢vrsti sustav o .
utjecaj na naknadne gubitke
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Podkategorije sustava smjeStaja koji prevladava u
zemlji (u konzultaciji s izradivacima NIR-a)

Znacajne razlike u emisijama, lako za odgovoriti za
poljoprivrednike, neophodno za procjenu mjera
ublazavanja

Podni sustav
Dvoriste
Procis¢ivac zraka

Smjestaj peradi - minimum zahtjeva
Sustav smjestaja
Znacajne razlike u emisijama
Tretman gnoja

Smjestaj peradi - optimum zahtjeva

Pojilice . . . .
Znacajne razlike u emisijama, neophodno za

" . L ) procjenu mjera ublazavanja
Ucestalost eliminacije gnoja iz objekta

Upravljanje vodom - optimum zahtjeva
Cis¢enje objekta, dodavanje vode u gnoj RazblaZeni gnoj emitira manje NH3
Smjestaj gnoja - minimum zahtjeva

Veliki utjecaj na emisiju NHs, Isplativa mjera
Pokrov za gnojnicu ublazavanija, izgledno da postane obvezno u
buduénosti

Smjestaj stajskog gnoja - optimum zahtjeva

Velic¢ina i vrsta smjestaja

Znacajne razlike u emisijama, neophodno za

Tretman gnoja i i K i
procjenu mjera ublazavanja

SmjeStaj gnoja tijekom hladne i tople sezone
Smjestaj FYM (farmyard manure system)- optimum zahtjeva

Veli¢ina smjeStajnog prostora i duljina smjestaja
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Smjestaj FYM-a

Znacajne razlike u emisijama, neophodno za

Duljina smjeStaja FYM-a . . . ]
procjenu mjera ublazavanja

Pokrov smjeStajnog prostora FYM-a

Primjena gnoja - minimum zahtjeva

Emisije NH3 nakon nanoSenja daleko najvise
doprinose ukupnoj koli¢ini emisija NHs.Emisije se
znacajno mogu smanjiti primjenom nisko-emisijskih
tehnika nanoSenja gnoja. U¢inci na stanje okolisa
nisu vidljivi ukoliko nedostaju podatci o
aktivnostima.

Tehnologija primjene

NanoS$enje na livade ili obradivo tlo Razlike u faktorima emisija
Primjena gnoja - optimum zahtjeva

Vrijeme primjene i koli¢ina gnojiva
Znacajne razlike u emisijama, neophodno za

procjenu mjera ublazavanja, vrijeme primjene i
Inkorporacija nakon nano§enja koli¢ina su jeftine ili besplatne mjere ublaiavanja.

Nanosenje FYM-a - minimum zahtjeva
Vrijeme i koli¢ina nanoSenja Razlike u faktorima emisija
Inkorporacija nakon nanoSenja Drasti¢no smanjuje emisiju NHs.

Ishrana Zivotinja - optimum zahtjeva

VazZan utjecaj na eliminaciju N i CH4 emisija iz
crijevne fermentacije; N i VS. Sve mjere ublazavanje
Komponente ishrane stoke postavljene na pocetku lanca imat ¢e najveci
potencijal za smanjenje emisija (nacionalne
specificnosti opisane u NIR,2019)
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Vazan utjecaj na eliminaciju N i VS. Informacije ¢e u
mnogome pomoc¢i u unaprjedenju zadanih
vrijednosti eliminacije N i VS. Sve mjere ublazavanje
postavljene na pocetku lanca imati ¢e najveci
potencijal za smanjenje emisija (nacionalne
specifi¢nosti opisane u NIR,2019)

Komponente ishrane svinja

Jedna od najznacajnijih mjera za smanjenje koli¢ine
N emisija iz svinjskog gnoja; mjera moze biti
implementirana po niskoj cijeni ili besplatno;
farmeri mogu ¢ak biti na dobitku smanjenjem

sadrzaja N u prehrani (nacionalne specificnosti
opisane u NIR,2019)

Faze u hranjenju svinja

Strategija stratificiranog uzorkovanja

Prilikom prikupljanja podataka potrebno je stratificirati uzorkovanje s obzirom na tip farme (goveda,
ovce, itd.), veli¢inu farme i okolisne uvjete (klima, tip tla).

U studenom 2020. EU Evaluation Help desk je napravio azuriranje metodoloskih opisa za
komplementarne pokazatelje rezultata 18 i 192. Potreba za podacima u novim smjernicama ostaje ista
kao u gore navedenim poglavljima.

2 Dostupno na: https: //enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files /twg8 working package 2 cris fiches 1.pdf
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1.7 Emisije iz poljoprivrede3

Pokazatelji emisija staklenickih plinova iz stocarstva i/ili upravljanih tala i emisija amonijaka
raspodjeljuju emisije u njihove izvore i pokazuju je li PRR ciljao ispravne ,izvore emisija“. Stanje
upravljanja stajskim gnojivom i prakse obrade tla pokazuju je li potrebno ciljati i dalje podrzavati
specifi¢ne aktivnosti koje smanjuju emisije staklenickih plinova i amonijaka.

Buducdi da je stocarstvo obi¢no glavni izvor staklenickih plinova, bilo koji postupak koji znacajno mijenja
veliCinu i sastav stoke imat ¢e utjecaj na emisije staklenickih plinova. Trendovi u stocarstvu ukazuju
hoce li se poljoprivreda u buduénosti morati suociti s povecanjem ili smanjenjem emisija.

Kod emisije amonijaka poznavanje kolicine i vrste stoke nije dovoljno za procjenu trenda emisija, jer je
emisija amonijaka iz stocarstva funkcija mnogih varijabli, ukljucuju¢i svojstva zZivotinjskog gnoja koja
ovise o sto¢noj hrani, starosti i tezini Zivotinja, itd. Ti cimbenici utje¢u na ucinkovitost pretvorbe dusika
u hrani za Zivotinje u sto¢nu proizvodnju (mlijeko, jaja itd.). A time i na preostali dusik u gnoju te na udio
tog dusika koji hlapi. Uz to, vrlo je vazno kako se upravlja gnojem (tekucina ili stelja) i kako se gnojivo
skladisti (otvoreni ili pokriveni spremnici). Svojstva tla utjeCu na udio dusika pretvorenog u amonij, a
zatim u nitrat, a to odreduje koli¢inu emitiranog amonijaka.

Pokazatelji povezani s energijom i klimom vazni su jer su povezani s ciljevima EU-a Green Deal-a. Nalazi
ex-post evaluacija mogu se koristiti za poboljSanje kvalitete tekucih intervencija i pruzanje dokaza o
potencijalnim promjenama, identificiranje prilika za pojednostavljenje i smanjenje regulatornog tereta
i poboljSanje legitimiteta, transparentnosti i odgovornosti politika ruralnog razvoja. Ex post je
relevantan za buducu ZPP jer ¢e nalazi i preporuke biti osnova za procjenu ucinka ZPP-a.

Pokazatelj .07 sastoji se od dva potpokazatelja:
Potpokazatelj 1: Emisije staklenickih plinova (GHG)
Potpokazatelj 2: Emisije amonijaka (NH3)

Potpokazatelj 1: Emisije staklenickih plinova (GHG)

Ovaj pokazatelj mjeri neto GHG emisije iz poljoprivrede ukljucujuci upravljanje poljoprivrednim tlom i
dijeli se na:

1) Agregirane godisnje emisije metana (CH4) i didusikovog oksida (N20) iz poljoprivrede o kojima se
izvjestava pod sektorom “Poljoprivreda” u nacionalnom inventaru staklenickih plinova, prema Okvirnoj
konvenciji Ujedinjenih naroda o promjeni klime (United Nations Framework Convention on Climate
Change (UNFCCC Sector 4)) koje ukljucuju sljedece izvore:

i) crijevnu fermentaciju u procesu probave preZivaca (CHs4)

ii) gospodarenje stajskim gnojivom (CH4, N;0);

3 ujedno je to i pokazatelj konteksta C45
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iii) upravljanje poljoprivrednim tlom (uglavnom CH. i N;0)

2) Agregirane godisnje emisije i uklanjanje CO; i (tamo gdje nisu evidentirane pod inventar emisija iz
poljoprivrede), emisije metana i dusikovog oksida koje se odnose na travnjake i oranice, a koje se
izvjestavaju pod LULUCF sektorom nacionalnih GHG emisija pod UNFCCC (Sektori 4.B i 4.C)

Emisije CO; iz izgaranja goriva u poljoprivredi (poljoprivredni strojevi, zgrade i operacije na farmama),
koje su uklju¢ene u inventar pod sektorom "energija" u UNFCCC, ne ukljuc¢uju se u ovaj pokazatelj.

Potpokazatelj 2. Emisije amonijaka iz poljoprivrede

Ovaj pokazatelj odnosi se na ukupne emisije amonijaka iz poljoprivrede (NH3), koji se izvjeStavaju u
okviru izrade nacionalnog izvjes¢a o emisijama oneciS¢ujucih tvari u zrak na podrucju RH kao podnesak
prema Konvenciji o dalekoseznom prekogranicnom oneciS¢enju zraka (CLRTAP) i Direktivi o
nacionalnim gornjim granicama emisije za odredene oneciS¢ujuce tvari (NECD) (ZA RAZDOBLJE 1990.
- 2018.). Razdijeljen je na sljede¢e NFR podsektore:

i) sinteticka N gnojiva ( NFR* podsektor 3D1a)

ii mlije¢na goveda (NFR sektor 3B1a)

iii) nemlije¢na stoka (NFR 3B1b)

iv) svinje (NFR 3B8)

v) brojleri (NFR 3B9b)

vi) svi drugi podsektori (NFR 3B2-7 (osim 3B5) + 3B9c, d+3B13+3D2a, b, c+3F+3G+3B13)

vii) ukupne agroemisije NH3 (NFR subsektori 3B1-9 (osim 3B5)+3B13+3D1a+3D2a, b, c+3F+3G)

* NFR National Format for Reporting, u skladu s kategorijama za izvjestavanje prema UNECE CLRTAP
(Convention on Long Range Transboundary Air Pollution and the National Emission Ceilings Directive,
2001/81 EC) konvenciji.

Mjerne jedinice

1) GHG emisije iz poljoprivrede: tone CO; ekvivalenata. Emisije razli¢itih staklenic¢kih plinova su
uracunate na temelju njihovog potencijala za globalno zagrijavanje (GWP - Global Warming
Potential). Vrijednosti se uzimaju iz IPPC vodica (2007): CO2 = 1; CH4 = 25; N20 = 298.

2) Emisije amonijaka iz poljoprivrede: kilotone NH3
Komentari

Problematika izracuna emisije plinova staklenika iz poljoprivrede vrlo je sloZena, a poseban problem
predstavlja Cinjenica da proracun mora biti temeljen na konzistentnim podatcima. Postoje¢i nacin
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izraCuna emisije plinova iz poljoprivrede se u Hrvatskoj temelji na IPCC* metodoloSkim smjernicama,
koja se moZe provoditi na razli¢itim razinama (engl. Tier 1, Tier 2, Tier 3), Sto ovisi o raspoloZivosti
podataka.

Za vedinu emisija i uklanjanja emisija iz poljoprivrede (LULUCF5) Tier 1 metodologija se temelji na
koristenju podataka o aktivnostima (npr. statistika poljoprivredne proizvodnje) i globalnim faktorima
emisije, koji su se ¢esto temeljili na provedenim studijama u nekoliko odabranih (uglavnom umjerenih)
zemalja. Tier 2 slijedi isti pristup, ali primjenjuje nacionalno ili regionalno definirane faktore emisije i
uvazava nacionalne/regionalne specificnosti. Tier 3 ukljuc¢uje upotrebu simulacijskih modela koji
koriste viSegodisSnje vremenske serije i parametrizacije specificne za kontekst, prilagodeno nacionalnim
okolnostima. Navedene razine pruZzaju korisno sredstvo za kategorizaciju i razumijevanje vjerojatne
to¢nosti dostupnih razli¢itih metoda izracuna. Opcenito, metode Tier 3 smatraju se najto¢nijim, a Tier 1
metode najmanje to¢nim. Metodologije za procjenu emisija stakleni¢kih plinova trebale bi slijediti
smjernice IPCC-a, ali ne moraju biti identi¢ne u svim drZavama ¢lanicama.

Konkretno, kada se koriste niZe razine, procjene emisija stakleni¢kih plinova ne biljeze uéinke svih
mjera ublaZavanja koje podrZzava ZPP. To bi zahtijevalo visoku razinu raslojavanja podataka o
aktivnostima na razini poljoprivrednih gospodarstava i odgovarajuce informacije o faktorima emisije,
koje Cesto nisu dostupne. Kao rezultat toga, procjene emisija staklenickih plinova, posebno u
»poljoprivrednom sektoru“ (plinovi koji nisu CO2) mozda ne odraZavaju utjecaj svih primijenjenih mjera
i imaju visoku razinu nesigurnosti. Medutim, veéina emisija i uklanjanja procjenjuje se metodama nize
razine. Primjerice, najveéi dio emisija u odnosu na poljoprivredna tla uzrokovan je kultivacijom
organskog tla i pretvorbom travnjaka, Sto se moZe prikazati podacima o aktivnostima.

Drzave Clanice se poticu na poboljSanje inventara staklenickih plinova koristeé¢i viSe metodoloske
razine, Sto bi omogucdilo i detaljnije izracune ucinaka pojedinih mjera u okviru RDP-a, s obzirom da bi ta
razina uvazavala nacionalne specifi¢nosti i razlike medu farmama. Ogranicenja u dostupnosti podataka
ogranicavaju razinu informacija u nekim drZzavama ¢lanicama za ovaj pokazatelj. Medutim, s vremenom
bi se situacija trebala poboljsati kako se inventari budu bolje razvijali.

Izrada nacionalnog inventara emisija staklenickih plinova i problematika izracuna emisija na
razini farmi za izrac¢un smanjenja emisija za mjere RDP-a

Sve do 2020. godine, izracun inventara emisija u RH se, uz kontinuirana poboljSanja, bazirao se na Tier
11 Tier 2 metodologiji, koje se temelje na statistickim podacima, i nacionalnim specifi¢nostima u uzgoju
zivotinja. Medutim, te razine ne omogucuju izracun na razini pojedinacnih farmi, niti pri izracunu
uvazavaju primjenu mjera smanjenja emisija. Stoga za evaluaciju PRR-a u 2019., prema metodoloskim
smjernicama EU nije bilo moguce napraviti detaljne izracune emisija s poljoprivrednih gospodarstava
pod mjerama PRR-a i onima koje nisu pod mjerama, kako bi one bile usporedive, odnosno da bi se vidjelo
koliko PRR pridonosi smanjenju emisija, upravo iz razloga nedostupnosti podataka na razini

42006 IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories (IPCC Guidelines) i IPCC Good Practice Guidance and Uncertainty Management
in National Greenhouse Gas Inventories (IPCC Good Practice Guidance) koje je pripremilo Meduvladino tijelo o klimatskim promjenama
(Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC). IPCC smjernicama je preporuceno koristenje nacionalnih metoda gdje je to moguce, ¢cime
se povecava to¢nost podataka o aktivnostima i proracuna emisije. Vazna sastavnica izrade proracuna je procjena nesigurnosti i verifikacija
ulaznih podataka i rezultata, s ciljem povecanja kvalitete i pouzdanosti prorac¢una.

5 Land-use, Land-use Change and Forestry
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pojedinacnih farmi. Iz istog razloga nije moguca niti procjena emisija u vremenu, kako bi se napravila
usporedba prije i nakon primjene PRR mjera (vidi R18 i R19).

Detaljniji izra¢un smanjenja emisija s PRR farmi u odnosu na ne -PRR farme mogu¢ je samo uz
prikupljanje dodatnih podataka (vidi pod Komentari i Preporuke pod R18i R19).

U 2020. RH je pocela uvoditi brojna pobolj$anja u izracunu nacionalnog inventara emisija, ukljucujuci
unaprjedenje metodologije s Tier 2 na Tier 3 proracun emisija i to za amonijak, za svinje i perad, u
sektoru gospodarenja stajskim gnojem, uvazavajuéi primjenu priznatih mjera za smanjenje emisija s
poznatim potencijalima smanjenja iz ,Guidance Document for Preventing and Abating Ammonia
Emissions from Agricultural Sources“ (Tablica 21 i Tablica 22), ECE/EB.AIR/120.). U tu svrhu
prikupljeni su dodatni podaci o na¢inu drzanja stoke, metodama skladistenja i primjene stajskog
gnoja, kao dio projekta poboljsanja proracuna. To je ucinjeno analizom podataka iz okolisnih dozvola
za farme Zivotinja (za 71 farmu).

Tablica 21 Potencijali smanjenja emisija amonijaka (%) koristeni za odredivanje redukcijskih faktora za emisije iz Zivotinjskih
nastambi. Izvor: Informativno izvjesée o emisijama onecis¢ujucih tvari u zrak na podrudju RH za razdoblje 1990. Do 2018.

Nacin drzanja Potencijal
smanjenja
NH3 (%)

Tovljenici

Djelomicno resetkasti pod 25

Ucestalo izgnojavanje, potpuno reSetkasti pod 25

Krmace

Djelomicno resetkasti pod 35

Ucestalo izgnojavanje, potpuno resSetkasti pod 25

Nesilice

Obogaceni kavezi, 2 izgnojavanja tjedno 55

Obogaceni kavezi, 3 izgnojavanja tjedno 65

Brojleri

Podno drzanje na stelji, ventilirani prostor, opremljen s non-leaking sustavom | 25

pojenja

Pure

Podno drzanje na stelji, ventilirani prostor, opremljen s non-leaking sustavom | 30

pojenja

Tablica 22 Potencijali smanjenja emisije amonijaka (%) koristeni za odredivanje redukcijskih faktora za tehnike skladistenja i
primjene gnojiva svinja
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Tehnika skladistenja gnojiva Potencijal
smanjenja
NH3 (%)
Nadzemni spremnici s pokrivenom gornjom stranom (Kkrov, cerada) 80
Spremnici ili lagune s plutaju¢im plasti¢nim pokrovom 60
Spremnici ili lagune s prirodnom pokoricom (plutajuci pokrov)) 40
Plutajuéi pokrovi ,niske tehnologije” (sjeckana slama, treset, kora itd.)) 40

Tehnika primjene gnojiva

Zaoravanje povrsSinski nanesene gnojovke u tlo (unutar 4 sata) 55
Duboko injektiranje (> 15 cm) 85
Zaoravanje povrsinski nanesene gnojovke u tlo (unutar 24 sata) 30

Za krmace i tovljenike izraCunato je smanjenje emisije sukladno potencijalima smanjenja za metode
drzanja zivotinja, nac¢inu ¢uvanja gnojnice, te nac¢inu primjene gnojnice, dok je za kokoSi nesilice, brojlere
i pure primjenjivo smanjenje samo uslijed nacina drzanja Zivotinja. Konatno smanjenje emisija
dobiveno je kao postotni udjel Zivotinja pod primijenjenim metodama/tehnologijama smanjenja u
odnosu na ukupni broj Zivotinja u RH.

Za sve ostale kategorije Zivotinja koriStena je Tier 2 metodologija (tzv. “massflow” pristup) s
nacionalnim parametrima za izra¢un emisija: udio zivotinja po tipovima sustava gospodarenja stajskim
gnojem (omjer krutog/tekuéeg gnoja), faktori izluc¢ivanja dusika (Nex), masa, N rate su razvijeni od
strane strucnjaka s Agronomskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.

U planu je nastavak istrazivanja obzirom na goveda i muzne krave (s obzirom da podaci za farme goveda
nisu bili osigurani do zadanog roka za izracun inventara za 2018), kao i provodenje aktivnosti temeljem
danih smjernica za smanjenje emisije NHz iz mineralnih gnojiva na bazi uree: zaoravanja tla nakon
gnojidbe, koja se osim za smanjenje emisija, preporuca poljoprivrednicima i zbog veceg prinosa na
kulturama i koju poljoprivrednici vjerojatno koriste (NIR, 2019.)

Gore spomenuta poboljSanja ¢e se provesti u jednom od sljede¢ih podnesaka. Tijekom izrade ovih
poboljSanja na nacionalnom nivou, prikupljaju se dodatni podaci o pojedinacnim farmama, a koji su
potrebni i za proracun doprinosa PRR-a smanjenju emisija. Stoga bi bilo poZeljno uspostaviti suradnju
s Ministarstvom gospodarstva i odrzivog razvoja (vidi pod Preporuke kod R18 i R19), kako bi se jednim
potezom rijeSila dva problema.

U sljedecoj tablici prikazani su podaci za pokazatelj 1.07 na nacionalnoj razini, rasclanjeni po
potpokazateljima, kako bi se dao uvid u primijenjenu metodoloSku razinu za izracun tih pokazatelja na
nacionalnoj razini, kao i izvori podataka, te potrebni podaci za izra¢un. Ovi podaci prikupljaju se u okviru
izrade nacionalnog inventara emisija onecis¢ujucih tvari u zrak (amonijak) na podrucju RH, te izrade
nacionalnog inventara emisija staklenickih plinova. Isti podaci, ali na razini farmi, potrebni su za
procjenu ucinka PRR-a.
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Tablica 23 SaZeti opis stavki iz Nacionalnog inventara emisija (NIR) koji ulaze u Pokazatelj .07

Stavke za pokazatelj 1.07

Koristeni podaci*

Izvor podataka

Nacin
prikupljanja
podataka i
razdoblje

Napomene

razini

GHG emisijama iz poljoprivrede na nacionalnoj

1.Agregirane godisnje emisije
metana (CH4) i didusikovog
oksida (N-0) iz poljoprivrede
o kojima se izvjestava pod
sektorom “Poljoprivreda” u
nacionalnom
staklenickih plinova.

inventaru

Podaci o aktivhostima
prikupljaju se na
nacionalnoj razini, na

razini detaljnosti ovisno o
razini detaljnosti izracuna
(Tier 1-Tier3)

Opisani u NIR-u

Nacionalno
izvjesce 0
emisijama
staklenickih
plinova
2019)

(NIR

https://ec.europa
.eu/info/food-
farming-
fisheries/farming
/facts-and-
figures/performa
nce-agricultural-
policy/cap-
indicators/contex
t-indicators_en
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Izradun  emisija
na nacionalnom
nivou radi se na
godisnjoj razini, a
objavljuje se
svake druge
godine.  Zadnje
izvjesée je iz
2019. godine za
2017. godinu.

Izvjeséa se objavljuju svake dvije
godine. Iz NIR-ova se moZe pratiti
trend emisija iz poljoprivrede.
Posljednji je NIR iz 2019.

Brojke se pone$to razlikuju u
tekstualnim
tablicama EEA

izvjeséima i u
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gnojivom (CH4)

kao i za  Crijevnu
fermentaciju za kategorije

Zivotinja

58

ii) crijevna _fermentacija | Tier ~ 1:  podaci o | Isto kao gore Isto kao gore Posljednji NIR iz 2019. koristi
preZivaca (CH4) podkategorijama Zivotinja IPCC Tier 2 metodologiju za
za stocarstvo (vrsta, izracun za goveda, svinje i ovce, a
starosna kategorija, broj). za ostale sektore Tier 1**
Nacionalni emisijski faktori za
Zivotinjske  vrste  (Tier 2)
Tier 2: rezim ishrane: razvijeni su uz pomo¢ stru¢njaka
prosjecni dnevni prirasti, s Agronomskog  fakulteta,
proizvodnja mlijeka, Sveucilista u Zagrebu
probavljivost obroka
(faktor konverzije
metana), itd.
iii) gospodarenje stajskim | Isti podaci o aktivnostima | Isto kao gore Isto kao gore IPCC Tier 2 metodologija.

Procjene su izracunate koristeci
zadane vrijednosti i prosjeche
stope izlucivanja (VS) iz IPCC
2006 Vodica u kombinaciji s
nacionalnim podacima i
omjerima sustava za
gospodarenje gnojivom (MMS)
(vidi poglavije 5.3.2.2 NIR-a za
detaljne informacije o MMS).

Trend emisije metana prati trend
broja Zivotinja
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il.

iii.

-direktne _emisije kroz

gnojidbu dusikom
(mineralna gnaojiva,
organska gnojiva,
gnojidba stajskim
gnojem, biljnim
ostatcima, emisija s
pasnjaka, i/ili  kroz
promjenu prakse

(mineralizacija/imobiliz
acija  povezana sa
gubitkom/akumulacijom

Kolicina N u mineralnim
gnojivima,

Podaci o Zetvenoj povrsini
najznacajnijih usjeva,

Procjena kolicine ostataka,

Podaci 0
najznacajnijih usjeva,

prinosu

Povrsine kultiviranih

usjeva i pasnjaka,

59

iv) gospodarenje stajskim | Ulazni podaci kod | Isto kao gore Isto kao gore Kombinacija Tier 1, uz zadane
gnojivom (N20) populacije stoke isti su kao emisijske faktore, i Tier 2

i kod izraCuna emisije metodologije  uz  koristenje

metana, iz crijevne nacionalno specifi¢nih podataka

fermentacije i za stope izlucivanja dusika za sve

gospodarenja stajskim kategorije Zivotinja i udio za

gnojem za metan. svaku kategoriju stoke u svakom

sustavu gospodarenja gnojivom.

Trend emisije prati trend broja

Zivotinja.

iii) poljoprivredna tla (N20) Podaci 0 potrosnji | Isto kao gore Isto kao gore Kombinacija Tier 1 iz IPCC
mineralnih gnojiva, Vodica iz 2006 uz zadane

emisijske faktore, i Tier 2 uz
koristenje nacionalno specifi¢nih
podataka za stope izlucCivanja
dusika za sve kategorije Zivotinja
i udio za svaku kategoriju stoke u
svakom sustavu gospodarenja
gnojivom
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organske tvari tla 1| Koli¢ine stajskog gnoja iz
kultivacija tala) prethodne stavke.
iv. - indirektne emisije kroz
isparavanje i naknadno
atmosfersko  taloZenje
NH;3, te
ispiranje i otjecanje dusika koji je
primijenjen na tlo
2) Agregirane godisnje emisije i | Podaci o aktivnostima | Nacionalno Izradun emisija | Izvjesca se objavljuju svake dvije
uklanjanje CO2 i (tamo gdje nisu | prikupljaju se na | izvjesce o | na nacionalnom | godine. Iz NIR-ova se moZe pratiti
evidentirane pod inventar emisija iz | nacionalnoj razini, na | emisijama nivou radi se na | trend emisija iz poljoprivrede.
poljoprivrede), emisije metana i | razini detaljnosti ovisno o | staklenickih godisnjoj razini, a | Posljednji je NIR iz 2019.
dusikovog oksida koje se odnose na | razini detaljnosti izracuna | plinova (NIR | objavijuje se
travnjake i oranice, a koje se | ** 2019); svake druge
izvjestavaju pod LULUCF sektorom godine.  Zadnje
nacionalnih GHG emisija pod UNFCCC Opisani u NIR-u https://ec.europa izvjesée je iz
(Sektori 4.Bi 4.C) -eu/info/food- | 2019, godine za
farming- 2017. godinu.
fisheries/farming
/facts-and-
figures/performa
nce-agricultural-
policy/cap-
indicators/contex

t-indicators_en
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i) Emisije/odlivi iz gospodarenja | Povrsine zemljiSta pod | Isto kao gore Isto kao gore Tier 1 prema IPCC 2006 Vodicu.
Zemljistima pod usjevima (4.B) - | usjevima  (jednogodisnyji,
LULUCF visegodisnji, pretvorba
zemljista pod
jednogodisnjim u
viSegodisnje  nasade i
obrnuto)
ii) Emisije/odlivi iz gospodarenja | Povrsine travnjaka koji | Isto kao gore Isto kao gore kombinacija Tier 1 i Tier 2

travnjacima (4.C) - LULUCF

ostaju travnjaci i zemljista
pretvorenog u travnjake

pristupa
Vodicu.

prema

Potpokazatelj 2. Emisija amonijaka

emisijama iz poljoprivrede na nacionalnoj razini

i) Gospodarenje stajskim
gnojem (NFR sektor 3.B)

Mlije¢ne krave (3bal)

Ostala goveda (3b1b)

Svinje (3B3)

Kokosi nesilice (3B4gi)

Podaci o broju Zivotinja,
Tier 2: Nacionalni
parametri  za  izracun

emisija: udio Zivotinja po

tipovima sustava
gospodarenja stajskim
gnojem (omjer
krutog/tekuceg gnoja),

faktori izluCivanja dusika
(Nex), masa, N rate -

Izvjescée
proracunu
emisija
onecisc¢ujucih
tvari u zrak za
podrucje RH iz
2020. (1990-
2018)

Izvjescée
izraduje
godine
prethodnu
godinu.

se
svake
za

Tier 2

(s

specifi¢nostima) za sve sektore
osim za svinje i perad, za koje se

od 2020. primjenjuje Tier 3.
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IPCC 2006

nacionalnim
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Brojleri (3B4gii)

Ostalo (pure, patke, guske, fazani,
nojevi, konji, magarci, itd.)

razvijeni od strane
stru¢njaka s Agronomskog
fakulteta  SveuciliSta u

Zagrebu

Tier 3 za svinje i perad:
nacin  drZanja  stoke,
metodama skladistenja i
primjene stajskog gnoja (iz
okolisnih dozvola), kao dio

projekta poboljsanja
proracuna.
ii) Proizvodnja  usjeva i | Podaci 0 potrosnji | Isto kao gore Isto kao gore Mineralna i organska gnojiva,
poljoprivrednih tala (NFR | mineralnih gnojiva, urin i izmet na ispasi - Tier 2
sektor 3,D) prema GB2016 metodologiji

Mineralna gnojiva (3Dal)

Ostali sektori (gnojivo primijenjeno na
tlo, (3.D.a.2.a, urin i izmet od Zivotinja
na ispasi 3D.a.3)

kolicina N u mineralnim
gnojivima,

Podaci o Zetvenoj povrsini
najznacajnijih usjeva
Procjena kolicine
sagorjelih ostataka

Podaci 0 prinosu

najznacajnijih usjeva

(EMEP/EEA), ostalo Tier 1.
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Povrsine kultiviranih

usjeva i pasnjaka

Kolicine stajskog gnoja iz
prethodne stavke

*Podaci koji se prikupljaju u okviru izrade NIR-a (National Inventory Report) prema UNFCCC I za izradu inventara emisija onecis¢uju¢im tvarima u zrak
prema LRCTAP

Tablica 24 Emisije staklenickih plinova iz poljoprivrede (Potpokazatelj 1). Izvor: Hrvatska agencija za okolis i prirodu- publikacija: ,IZVJESCE O INVENTARU STAKLENICKIH PLINOVA NA
PODRUCJU REPUBLIKE HRVATSKE ZA RAZDOBLJE 1990. - 2017, (NIR 2019)

Jedini
ca

Potpokazatelj 1 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

kt

Agregirane godiSnje emisije
metana (CH4) i didusSikovog
oksida (N20) iz poljoprivrede
3.A+3.B+3.D

ekviva
lenta
C02

2941,7

3015,6

2936,0

2773,8

2672,5

28059

2854,8

2844,6

Agregirane godiSnje emisije i
uklanjanje CO2 iz usjeva i
travnjaka - LULUCF (4.Bi 4.
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kt
ekviva
Emisija iz usjeva (LULUCF) - | Jenta

160,4 137,1 210,5 176,9 49,4 199,9 313,3 265,5
4.B COo2

kt

ekviva
Odliv iz travnjaka (LULUCF) | jenta

-79,7 -52,2 -90,6 -60,7 -54,1 -114,8 -212,6 -144,7
4.C Cco2

kt

Uk Potpokazatelj 1
upno Potpokazatelj ekviv

(CH4 i N20 i emisija iz 1
tla/uklanjanje) 2;;“3 3022,4 |3100,5 |30559 |2890,0 2667,9 | 2542,6 2955,4 2941,6

3.A+3.B+3.C+4.C+4.B

Udio emisije staklenickih
plinova iz  poljoprivrede
(Potpokazatelj 1) u ukupnoj | % 9,9 10,3 12,7 9,5 10,5 10,9 12,1 14,2
emisiji staklenickih plinova u
RH
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Udio pojedinih podsektora u ukupnoj emisiji iz Potpokazatelja 1
Crii f taciia | 0
(é‘}’;‘;m ermentacija | % 40% 40% 39% 38% 37% 39% 39% 37%
G d j tajski 9

ospodarenje  stajskim | % 16% 15% 15% 14% 14% 15% 15% 14%
gnojem (CH4)
G d j tajski 9

ospodarenje  stajskim | % 6% 6% 6% 5% 5% 6% 5% 5%
gnojem (N20)

Poljoprivredna tla(N20) % 36% 39% 37% 34% 32% 33% 36% 36%
Emisija iz sektora: zemljiSte | %

pod usjevima (LULUCF) - 5% 5% 7% 6% 2% 7% 10% 9%
4.B

Odliv iz zemljista - | %

zemljiSte pretvoreno u -3% 2% -3% -2% 2% -4% -7% -5%
travnjake (LULUCF) 4.C

Tablica 25 Emisije amonijaka iz poljoprivrede (Potpokazatelj 2). Izvor: INFORMATIVNO IZVJESCE O INVENTARU EMISIJA ONECISCUJUCIH TVARI U ZRAK NA PODRUCJU REPUBLIKE HRVATSKE
2020. (ZA RAZDOBLJE 1990. - 2018.)
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Potpokazatelj 2 Jedinica | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ukupne emisije

amonijaka iz

poljoprivrede kt NH3 30,8 315 331 31.7 26 25,2 27,2 28,8 29,1
(podsektori 3B, 3D,

3F, 31)

Udio u emisijama 838 815

NH3 u RH

Slika 1 Postotni udio pojedinog podsektora u ukupnoj godisnjoj emisiji iz poljoprivrede za 2017. godinu
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Udio podsektora u ukupnoj godisnjoj emisiji
amonijaka u RH u 2017. godini

H Mineralna gnojiva (3Dal)
3%
4%

B Muzne krave (3bla)

B Nemuzna goveda (3b1b)
M Svinje (3B3)

B Kokosi nesilice (3B4gi)

H Brojleri (3B4gii)

1 Ostale Zivotinje

Tablica 26 Potrosnja mineralnih gnojiva. Izvor: DrZavni zavod za statistiku (2019)

Pokazatelj Jedinica 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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Potrosnja N 109.345 125.015 | 106.884, | 77.919,6 73.680,25 | 87.427,7 72.320,0 98.412 99.420
mineralnih gnojiva 4
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U 2017. godini (Pogreska! Izvor reference nije pronaden.), ukupna emisija staklenickih plinova iz
poljoprivrede, iznosila je 2941.6 kt CO:-eq, Sto ¢ini 14.2% ukupnih emisija staklenic¢kih plinova u
RH.

Doprinos svakog pojedinog podsektora emisijama sektora Poljoprivreda prikazan je u tablici
(Pogreska! Izvor reference nije pronaden.).

Za emisiju metana (CH4) najznacajniji izvor je crijevna fermentacija koji ¢ini oko 37 % ukupne
emisije sektora prikazane kao CO:-eq. Metan je izravni produkt Zivotinjskog metabolizma, a najveci
proizvodaci metana su prezivaci (krave, ostala goveda i ovce), o ¢ijem probavnom traktu te o koli€ini i
tipu prehrane ovisi koli¢ina emitiranog metana. Muzne Krave su najve(i su izvor emisija metana Cineci
oko 47% ukupne emisije CH4 uzrokovane crijevnom fermentacijom, a prate ih ostala goveda koja ¢ine
oko 28% iste. Zajedno, uzgoju goveda pripada oko 84% ukupne emisije CHs; iz Crijevne
fermentacije. Broj muznih goveda u razdoblju od 2010. do 2017. godine ima padajuci trend
(kontinuirano opada od 1990. - NIR 2018 ), dok se broj ne-muznih goveda povecéava. U usporedbi s
2016., emisija CH4 iz crijevne fermentacije smanjile su se za 6.1% u 2017. godini. (NIR, 2019).

Gospodarenje stajskim gnojem uzrokuje emisiju metana (CH,4) i diduSikovog oksida (N:0). Emisije
metana nastaju tijekom skladistenja, obrade stajskog gnoja i gnoja odloZenog na poljoprivrednom tlu,
a glavni ¢imbenici koji utjecu na emisije CH4 su koli¢ina proizvedenog gnoja (ovisi o broju Zivotinja)
i dio gnoja koji se razgraduje anaerobno. Sustavi u kojima prevladavaju anaerobni uvjeti (tekuci
stajski gnoj u septickim jamama) pogoduju anaerobnoj razgradnji i nastajanju metana, dok sustavi za
skladiStenje krutog stajskog gnoja rezultiraju aerobnom razgradnjom i niskom produkcijom metana.
Udio metana iz gospodarenja stajskim gnojem u ukupnoj emisiji iz poljoprivrede ¢ini oko 14-

.....

Didusikov oksid (N.0) nastaje tijekom skladistenja i obrade Zivotinjskog otpada (gnoja) prije nego se
primjenjuje na tlo ili na neki drugi nacin koristi kao gnojivo. Emisije potjecu iz anaerobnih laguna,
tekucih sustava, skladistenja krutog i suhog stajskog gnoja te drugih sustava, a ovise o sadrzaju
dusika i ugljika u gnojivu, kao i o trajanju skladiStenja i vrsti obrade. Do direktnih emisija N.O dolazi
prilikom izmjene nitrifikacije i denitrifikacije dusika u gnojivu, ovisno o nac¢inu skladistenja te nacinima
i vrsti obrade. Indirektne emisije proizlaze iz hlapljenja dusika u obliku amonijaka i NOx.

Emisija N0 iz Gospodarenja stajskim gnojem cini oko 5-6% ukupnih emisija iz poljoprivrede
(Tablica2). U pogledu emisija iz Gospodarenja stajskim gnojem, emisija CO%-eq se smanjila za 5.0% u
2017. godini u usporedbi s 2016.

Kroz niz poljoprivrednih djelatnosti dodaje se duSik u tlo $to povecava koli¢ine dostupnog dusika za
nitrifikaciju i denitrifikaciju kao i emitiranu koli¢inu N,0. Upotreba mineralnih i organskih gnojiva,
biljnih ostataka, kanalizacijskog mulja, mineralizacije duSika u organske tvari u tlu zbog upravljanja
organskim tlima, itd. Udio emisija iz sektora Poljoprivredna tla u ukupnoj emisiji iz poljoprivrede
krece se od 32 do 39 %. Emisija CO:-eq iz Poljoprivrednih tala povec¢ala se u 2017. u odnosu na 2016.
za 13.0%.

Do emisije amonijaka (NHz) dolazi iz izluCevina Zivotinjskog gnojiva odloZenog u i oko nastambi i
prikupljene kao tekuca gnojiva, ¢vrsto gnojivo ili gnojivo u jami na dvoristu, s tim da se posljednja dva
promatraju zajedno kao ¢vrsta gnojiva. Emisije potjeCu iz nastambi Zivotinja i iz dvoriSnog podrudja, iz
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skladiSnih prostora i od primjene gnojiva na tlo i tijekom ispaSe. Postoji Cetiri glavnih izvora emisija
amonijaka iz stoCarstva i upravljanja gnojivom: Zivotinjske nastambe i podrucja gdje Zivotinje obitavaju,
skladiStenje Zivotinjskog gnojiva, primjena gnoja na tlo i gnojivo pri ispasi Zivotinja.

Emisija NH;z iz poljoprivrede je u 2018. godini iznosila 29.1 kt, Sto ¢ini 81,5 % emisija NH; u
Hrvatskoj u 2018. (Tablica 3). Kategorija Gospodarenje stajskim gnojivom doprinosi sa 28,7 %, a
emisije iz kategorije Proizvodnja usjeva i poljoprivrednih tala sa 52,8 %, pri ¢emu uporaba
mineralnih N gnojiva doprinosi s oko 30% .
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1.8 Indeks cestih vrsta ptica na poljoprivrednom zemljiStu (Farmland Bird Index)

Ovaj pokazatelj je, uz pokazatelj 9. Poljoprivreda visoke prirodne vrijednosti (PPVPV), osmiSljen za
procjenu ucinka PRR-a na bioloSku raznolikost, odnosno na podrudja prirodnih vrijednosti.
Kvantifikacija neto u¢inaka oba pokazatelja sluzi za odgovor na pitanje CEQ 28 ‘U kojoj je mjeri RDP
pridonio cilju ZPP-a osigurati odrzivost upravljanja prirodnim resursima i klimatsko djelovanje?’, CEQ
26 ‘U kojoj je mjeri PRR pridonio poboljSanju okoliSa te postizanju cilja strategije EU-a za bioraznolikost
da se zaustavi gubitak bioraznolikosti i degradacija usluga ekosustava?’, kao i CEQ 30 ,Koliko je RDP
doprinio poticanju inovacija?“. U ovom dijelu fokus je na zajednickom pokazatelju utjecaja ZPP-a -
Indeks ptica na poljoprivrednom zemljistu (FBI).

U intervencijskojlogici PRR RH (opisano u IzvjeS¢u vezanom uz Zadatak 2), pitanja bioloske raznolikosti
obradena su u prioritetu ruralnog razvoja 4 'Obnavljanje, o¢uvanje i unapredenje ekosustava povezanih
s poljoprivredom i Sumarstvom', a posebno u ZariSnom podrucju 44, 'Obnavljanje i ocuvanje bioloske
raznolikosti, ukljuc¢uju¢i podrucja Natura 2000 i Uzgoj uz visoku vrijednost prirode i stanje europskih
krajolika'. Intervencijska logika za ovo ZariSno podrucje opisana je u IzvjeS¢u Zadatka 2, vezano uz
pitanje za vrednovanje broj 9 ,U kojoj mjeri su intervencije u okviru Programa poduprle obnovu,
oCuvanje i povecanje bioraznolikosti, uklju¢uju¢i u podruc¢jima mreze Natura 2000 i u podrucjima s
prirodnim ograniCenjima ili ostalim posebnim ograni¢enjima i poljoprivredu velike prirodne
vrijednosti, kao i stanje europskih krajobraza?“

U PRR RH Pod prioritetom 4 programirane su sljede¢e mjere i operacije:
Izravni doprinos:
MO1 (prijenos znanja i informiranje):

1.1.1. Strukovno osposobljavanje za viSestruku sukladnost, paket mjera poljoprivreda, okolis i
klimatske promjene, ekoloski uzgoj

MO02 (savjetodavne usluge, upravljanje farmama i usluge pruzanja pomodi poljoprivrednim
gospodarstvima):

2.1.1. Savjetovanje o viSestrukoj sukladnosti, mjerama ,Poljoprivreda, okolis i klimatske
promjene” i , Ekoloski uzgoj“

2.1.3. Savjetovanje Sumoposjednika
2.3.1. Osposobljavanje savjetnika
MO04 (ulaganja u infrastrukturu):
4.4.1. Neproduktivna ulaganja povezana s o¢uvanjem okoliSa
MO8 (ulaganje u Sume):
8.5.1. Konverzija degradiranih Sumskih sastojina i Sumskih kultura,

8.5.2. Uspostava i uredenje poucnih staza, vidikovaca i ostale manje infrastrukture,
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M10 (okolis i klimatske promjene):
10.1.3. O¢uvanje travnjaka velike prirodne vrijednosti,
10.1.4. Pilot mjera za zasStitu kosca - Crex crex,
10.1.5. Pilot mjera za zaStitu leptira,
10.1.6. Uspostava poljskih traka,
10.1.8. OdrZavanje ekstenzivnih maslinika,
10.1.9. O¢uvanje ugroZenih izvornih i zasticenih pasmina domacih Zivotinja,
10.1.10. O¢uvanje suhozida,
10.1.11. OCuvanje Zivica,
10.2.1. O¢uvanje, odrZzivo koristenje i razvoj genetskih resursa u poljoprivredi
M11 (organski uzgoj):
11.1.1. Pla¢anja za prijelaz na ekoloske poljoprivredne prakse i metode,
11.2.1. Pla¢anja za odrzZavanje praksi i metoda ekoloSkog uzgoja
M13 (prirodna ogranicenja):
13.1. Pla¢anja u gorsko planinskim podrucjima
13.2. Pla¢anja u podrucjima sa znacajnim prirodnim ogranic¢enjima

13.3. Pla¢anja u podrucjima s posebnim ogranicenjima

Neizravni doprinos:

MO1 (prijenos znanja i informiranje):

1.2.1. Demonstracijske aktivnosti
MO04 (ulaganja u infrastrukturu):

4.3.3. Ulaganje u Sumsku infrastrukturu
M10 (okolis i klimatske promjene):

10.1.7. OdrZavanje ekstenzivnih vo¢njaka

10.1.12. Koristenje feromonskih, vizualnih i hranidbenih klopki
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M16 (suradnja):
16.1.1. Potpora za osnivanje operativnih skupina
16.1.2 . Operativne skupine

Relevantni zajednicki pokazatelji rezultata / cilja izracunavaju postotak poljoprivrednog zemljista (R7 / T9) i
Suma te ostalih sumovitih podrucja (R6 / T8) prema ugovorima o upravljanju koji podrZavaju biolosku
raznolikost i / ili krajolike.

Indeks Cestih vrsta ptica na poljopriviednom zemljistu zamisljen je kao pokazatelj promjena bioloske
raznolikosti poljoprivrednih krajobraza u Europi.

Indeks mjeri brzinu promjene u relativnoj brojnosti uobicajenih vrsta ptica na odabranim lokacijama tijekom
promatranog razdoblja. Indeks se izracunava s obzirom na baznu godinu, kada je vrijednost indeksa postavljena
na 100%. Za Republiku Hrvatsku se indeks Cestih vrsta ptica na poljoprivrednim stanistima po prvi put izraunao
2015. godine, koja je uzeta kao pocetna i referentna.

Vrste ptica, odabrane s popisa odabranih zajednickih vrsta na razini EU-a (tzv. "EU popis vrsta" trenutno
obuhvaca 39 vrsta), ovisne su o obradivim povriinama za hranjenje i gnijezdenje i ne mogu uspjevati u drugim
stanistima, ali Drzave ¢lanice mogu odabrati vlastiti skup vrsta, idealno slijedeéi smjernice Europskog vijeéa za
popis ptica (EBCC). Trendovi populacije izvedeni su iz broja pojedinih vrsta ptica na popisnim mjestima i kao
takvi prikazuju se kroz vrijeme .

Indeks Cestih vrsta ptica na poljoprivrednim stanistima u Hrvatskoj obuhvaca 28 vrsta ptica. Popis je dan u
Mikuli¢, 2019. Taj razmjerno visok broj u odnosu na druge europske drzave opravdan je bioloskom i klimatskom
raznolikos¢u Republike Hrvatske, te posljedicno uvjetima stanista koji podupiru i veliku raznolikost ptica.
Terensko prikupljanje podataka, analizu podataka, izracun indeksa i podindeksa za vrste iz indeksa Ministarstvo
poljoprivrede obavlja putem vanjske usluge. Podatke prikuplja oko 30 istraZivaca ornitologa na ukupno 55
kvadranata velicine 10x10 km diljem cijele Hrvatske rasporedenih u tri biogeografske regije: kontinentalna,
alpinska i mediteranska (Mikuli¢, 2019). Svake godine na istim se kvadrantima ptice prebrojavaju standardnom
ornitoloskom metodom istrazivanja, na dva tockasta transekta s po devet toc¢aka (ukupno 110 transekata i 990
tocCaka prebrojavanja). Na tim tockama ptice se biljeZe u tri pojasa udaljenosti (0-30 m, 30-100 m, >100 m) dva
puta tijekom jedne sezone gnijeZdenja od pocetka travnja do sredine lipnja. Metodologija je detaljno opisana
u izvjescu za izracun indeksa iz 2019 (Mikuli¢ i dr., 2019), kao i u prethodnim izvjes¢ima.

Ostali slicni pokazatelji na razini EU:

e 0 Agro-ekoloski pokazatelj (AEIl) 25: Trendovi populacije ptica na poljoprivrednom zemljistu;

e 0 Pokazatelji odrZivog razvoja (SDI) - Bioloska raznolikost: Indeks zajednickih ptica (Eurostat).

e 0 SEBI pokazatelj 01: brojnost i rasprostranjenost odabranih vrsta, Sto ukljucuje zajednicki indeks ptica
na poljoprivrednim povrSinama (Paneuropska inicijativa za usmjeravanje europskih pokazatelja
bioloske raznolikosti (SEBI), EEA, DG ENV, itd.)

Mjerna jedinica
Index - (bazna godina 2000 = 100)
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Komentari

Sto se ti¢e vremenskih serija, broj i vrsta koje je svaka drzava odabrala s odabranog zajedni¢kog popisa trebale
bi ostati stabilne tijekom vremena, osim ako za suprotno ne postoje valjani razlozi. Ako se zemlja odluci ukljuciti
viSe vrsta, to je Cesto zato $to su stariji podaci postali dostupni u elektronickom obliku. U svakom slucaju, cijela
se vremenska serija svake drZave prerac¢unava za svaku novu dostavu podataka i stoga se moze vremenom
mijenjati, jer se svi pokazatelji izracunavaju tehnikama modeliranja.

Glavni problem povezan je s procjenom neto ucinaka PRP-a na promjene registrirane za taj pokazatelj. Zbog
prirode opazanog parametra, vrlo je tesko kvantificirati utjecaj Programa na varijacije populacija ptica.

U nekim zemljama eksperimentirano je s "poboljsanim" okvirom detekcijskih tocaka: uzimajuéi u obzir
postojece tocke kao "protucinjeni¢nu situaciju”, stvorili su dodatne tocke vrlo blizu farmi koje su imale koristi

od intervencija Programa ("¢injeni¢no" stanje ). Usporedba dviju vrijednosti moZe se smatrati neto ucinkom
RDP-a.

Usprkos tome, nisu otkrivene znacajne razlike, vjerojatno s obzirom na Cinjenicu da populacija ptica nije toliko
ovisna o prisutnosti ili ne na podrucju farmi koja primjenjuju poboljSane uzgojne prakse (poput integriranih
sustava, M10 ili organske poljoprivrede, M11).

Tako se predlaze da se ovaj pokazatelj koristi samo kao opdéi opis situacije u vezi s bioloskom raznolikoscu.

Zanimljiva alternativa FBI-u, naprotiv, predstavljena je pokazateljem koji koristi populacije insekata (pcele, alii
druge entomofaune), strogo zatvorene za to podrucje, a staniSte pokriva vrlo ograni¢eno zemljopisno
podrucje.

Rezultati pradenja Cestih vrsta ptica na poljoprivrednom zemljistu u RH

Vrijednosti indeksa u razdoblju 2015.-2019. Prikazane su u nastavku (Tablica 27).

Indeks jos oscilira oko pocetne vrijednosti te je prerano za donoSenje zakljucaka o postojanosti trenda,
odnosno o utjecaju poljoprivrede na vrste iz indeksa, jer se radi tek o petogodiSnjem istraZivanju a u prirodnim
sustavima su fluktuacije brojnosti odredenih populacija uobicajene. To ukazuje na potrebu nastavka praéenja
Cestih vrsta ptica na poljoprivrednim stanistima u Hrvatskoj.

Analiza utjecaja poljoprivrednih potpora (Mikuli¢ i dr., 2019) iz 2018. na faunu ptica u 2019. godini pokazala su
pozitivan utjecaj IAKS mjera na abundanciju ptica dok su poljoprivredne povrsine pod potporama pokazale
pozitivan utjecaj na raznolikost ptica (uz naznaku da predznak ovih utjecaja varira od godine do godine).
Povrsine pod poljoprivredom su pokazale negativan utjecaj na brojnost i raznolikost ptica.

Tablica 27 Razvoj indeksa Cestih vrsta ptica na poljoprivrednom zemljistu u RH (Izvje$ée o izracunu zajednickog poljoprivredno-
okolis$nog pokazatelja PRR 2014.-2020.: CCI 35., 2019. godina)

Indeks (FBI) 100 95 102 100 97
(referentna
godina)
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Osim gore navedenog indeksa, pokrenut je takoder i program pracenja ucinka PRR na brojnost jedinki ptice
kosac, za pracenje uc¢inka operacije 10.1.4. “Pilot mjera zastite kosca (Crex crex)”, kao ugrozene vrste, Ciji
opstanak ovisi o travnjacima s visokom vegetacijom. Rezultati ovoga programa praéenja bit ¢e dostupni za ex-
post evaluaciju.

Dodatno, u cilju praéenja stanja travnjackih staniSta i pratecih vrsta leptira, uspostavljen je Europski indikator
stanja travnjackih vrsta danjih leptira, koji je ujedno i jedan od indikatora stanja bioraznolikosti u Europi. Ovaj
indikator se temelji na pracenju trenda populacija sedamnaest vrsta danjih leptira vezanih uz travnjacka
stanista u, trenutno, 22 drzave. Metodologija pracenja te izracuna indikatora definirana je u okviru Europske
monitoring sheme danjih leptira (eBMS) od strane organizacije Butterfly Conservation Europe (BCE)

Ministarstvo poljoprivrede je ugovorilo vanjsku usluge izrade i provedbe plana pracenja danjih vrsta leptira i
travnjaka visoke prirodne vrijednosti do kraja 2022. godine, na temelju Cega ¢e se odrediti ex-post ucinak
operacija i propisanih obveza te po potrebi dati preporuku za njihovu izmjenu. Praenje ucinka tipa operacije
10.1.3. ,,Oc¢uvanje travnjaka velike prirodne vrijednosti“ i tipa operacije 10.1.5. ,Pilot mjera za zastitu leptira“
provest e se kroz pracenje stanja vegetacije travnjackih povrsina te odabranih vrsta danjih leptira.

Preporuke za daljnje aktivnosti pracenja na nacionalnoj razini

- Nastaviti provodenje Programa pracenja Cestih vrsta ptica kako bi se mogli dobiti trendovi,
izvoditi utemeljeni zakljucci o moguéim utjecajima poljoprivredne prakse i politike, te temeljem
toga i poboljSane prakse i mjere.

- Provodenje Programa pracenja kosca

- Provodenje programa pracenja danjih vrsta leptira i travnjaka visoke prirodne vrijednosti

S obzirom da RH ima veliku raznolikost krajobraza, prilikom pracenja ptica i leptira potrebno je pazljivo
planirati lokacije za praéenje, odnosno stratificirati uzorak u skladu s krajobraznim tipovima, Sto
vjerojatno podrazumijeva veliki uzorak, kako bi se u¢inak PRR mjera mogao adekvatno odrediti. 19.
Poljoprivreda visoke prirodne vrijednosti (PPVPV)

Procjena utjecaja PRR-a na uzgoj visoke prirodne vrijednosti trebala bi imati za cilj procjenu doprinosa PRR-a
sveobuhvatnom cilju ZPP-a , odrZivo upravljanje prirodnim resursima i klimatske akcije”. Logika intervencije za
19. poklapa se s intervencijskom logikom za 18. koja je opisana u prethodnom poglavlju. U kombinaciji s s |.8
(FBI), ovaj pokazatelj olakSava procjenu promjena u uvjetima uzgoja na poljoprivrednim podrucjima visoke
prirodne vrijednosti ispitivanjem promjena u sastavu zajednica ptica na poljopriviednom zemljistu visoke
prirodne vrijednosti.

Ovaj se pokazatelj definira kao postotak koristenih poljoprivrednih povrsina koje se obraduju za stvaranje
visoke prirodne vrijednosti (VPV).

PPVPV je rezultat kombinacije sustava koriStenja zemljiSta i uzgoja koji su povezani s visokom razinom bioloske
raznolikosti ili prisutno$¢u odredenih vrsta i stanista.

Prepoznaju se tri kategorije poljoprivrednih povrsina visoke prirodne vrijednosti
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e Tip 1: Obradivo zemljiSte s visokim udjelom poluprirodne vegetacije

e Tip 2: Obradivo zemljiste s mozaikom poljoprivrede niskog intenziteta te prirodnim i strukturnim elementima,
kao Sto su rubovi polja, Zivice, kameni zidovi, dijelovi Sume ili grmlja, male rijeke itd.

* Tip 3: Obradivo zemljiSte koje podupire rijetke vrste ili visok udio europskih ili svjetskih populacija.

Aktivnosti PRR-a koje imaju potencijalno povoljni ucinak na “poljoprivredna podrucja visoke prirodne
vrijednosti" uglavnom se odnose na:

e odrzavanje koristenja poljoprivrednog zemljista koje spada u kategoriju polu-prirodnih vegetacijskih
podrucja kao Sto su stalne livade i pasnjaci (Podmjera 10.1.);

e odrzavanje ili cak novo uvodenje ekstenzivnih sustava gospodarenja poljoprivrednim zemljistem (npr.
Podmjera 11.1) koji povecavaju / odrzavaju razine diferencijacije i ekoloske sloZenosti uz prisutnost
ekoloSke infrastrukture i mozaike uzgoja.

Metodologija:

Za potrebe ovog pokazatelja, zajednicki parametar "Poljoprivreda visoke prirodne vrijednosti", kako je gore
definiran, treba se procijeniti u svakoj drzavi Clanici i na pojedinom podrucju PRR-a, koriste¢i metode
prilagodene prevladavaju¢im bio-fizickim karakteristikama i poljoprivrednim sustavima, a na temelju
dostupnih kvalitetnih i najprikladnijih podataka.

Dodatne metodoloske smjernice za utvrdivanje vrijednosti za ovaj pokazatelj pruZzene su u vodic¢u “The
Application of the High Nature Value Impact Indicator” (https://enrd.ec.europa.eu/enrd-
static/fms/pdf/6A6B5D2F-ADF1-0210-3AC3-AD86DFF73554.pdf)

Svrha ovog pokazatelja nije usporedivanje teritorija na temelju opsega PPVPV, vel razmatranje trendova u
njegovom ocuvanju i/ili poboljsanju. Stoga je vazno da se na svakom teritoriju koristi ista metodologija za
svaku uzastopnu procjenu, kako bi se trendovi pravilno procijenili.

Mjerna jedinica

e Postotak (%)
e Apsolutna povrsina KPP (ha) i PPVPV takoder je potrebna kako bi se omogucilo agregiranje na razinu
drzava Clanica / EU-a

Komentari/upozorenja

Zbog razlika u dostupnosti podataka, fizickoj/ekoloskoj situaciji i poljoprivrednim sustavima i praksama u
drzavama clanicama, nije prikladno nametati zajednicku metodologiju za procjenu poljoprivrede s visokom
prirodnom vrijedno$¢u. Koristenje jedne jedine metode ogranicilo bi analizu na podatke dostupne za cijelu
Europsku uniju, $to bi za utjecalo na kvalitetu i to¢nost za one zemlje koje imaju detaljnije podatke i profinjenije
metode.
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Potpuna procjena PPVPVa uzela bi u obzir prostorni opseg i kvalitetu / stanje zemljista. PredloZena definicija
pokazatelja pokriva samo opseg PPVPV, bududi da u vecini drzava ¢lanica trenutna metodologija nije dovoljno
razvijena da pruZi pouzdane indikacije stanja PPVPV. Medutim, drZave ¢lanice se snazno potiCu da nastave
razvijati i usavrsavati pristupe koji se koriste kako bi se kvaliteta / stanje moglo ukljuciti u procjene PPVPV.

Kao i za sve ostale pokazatelje ucinka, potrebno je imati procijenjenu vrijednost za ovaj pokazatelj. Dok tijela
drzava clanica ne utvrde i ne koriste odgovarajué¢u specificnu metodu za procjenu PPVPV, postoje dva
postojeca izvora podataka koji bi se u meduvremenu mogli koristiti za dobivanje vrijednosti, iako oba imaju
znaCajna ogranicenja i ne daju reprezentativnu ocjenu opsega PPVPV. Upotreba ovih vrijednosti druga je
najbolja alternativa u usporedbi s primjenom preciznije i prikladnije metode. Dvije zamjenske opcije su:

1) Procjena poljoprivrednoga zemljista visoke prirodne vrijednosti na osnovu podataka CORINE Land Cover
(studija EEA).

Ogranicenja:
e Ovaj pristup ne uzima u obzir poljoprivredne sustave.

¢ Procjene zemljiSnog pokrova ne razlikuju uvijek dobro napusteno zemljiSte od grmlja i opseinog
poluprirodnog travnjaka s mrljama grmlja ili razbacanog drveca.

* KoriStena skala moze znaciti da su manja podrucja, poput poljoprivrednih parcela unutar Sumovitih podrucja,
u potpunosti propustena.

¢ Povrsina poljoprivrednog zemljiSta procijenjena na temelju podataka o pokrovnosti zemljista CORINE ne
odgovara podacima EUROSTAT-a o KP.

e EEA se redovito ne aZurira, tako da ne pruZa dinamic¢nu sliku.

2) Podrucje KPP koje se nalazi unutar odredenih podrucja NATURA 2000.
Ogranicenja:

 Ovaj pristup ne uzima u obzir poljoprivredne sustave.

e Prije je staticki nego dinamicki.

Situacija u Hrvatskoj

Unatoc gore opisanim ograniCenjima, ¢ini se da je najprikladnija metoda za Hrvatsku ona koja koristi
CORINE skup podataka, Sto omogucuje i dinamicku analizu parametra opsega, koja se odnosi na razlic¢ita
razdoblja (npr. dostupan je opseg u 2000., 2006., 2012. i 2018.) Sastoji se od popisa zemljiSnog pokrova
u 44 Kklase. CLC koristi minimalnu jedinicu za mapiranje (MMU) od 25 hektara (ha) za povrSine Dostupan
je i sloj CLC-Change, koji automatski usporeduje podatke od 2012. do 2018.
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U Hrvatskoj je prva indikativna karta “Poljoprivreda visoke prirodne vrijednosti” izradena u 2011.
godini od strane Drzavnog zavoda za zastitu prirode (trenutno spojen s Hrvatskom agencijom za okolis
-HAOP) koriste¢i EEA / JRC pristup (opisali Paracchini i sur., 2008).

Zbog dostupnosti novih podataka (nove karte Corine Land Cover iz 2012 i nove zemljopisne karte
neSumskih stanista, te podrucja Natura 2000), nova procjena prosirenja podrucja PPVPV izradena je u
2018. godini. Klase Corine Land Cover (iz 2012) su preklopljene s medunarodno i nacionalno vaznim
podrucjima za bioloSku raznolikost, ukljuc¢ujuéi podru¢ja vazna za ptice (IBA - Important Bird Areas),
podrucja vaZzna za leptire (PBA - Prime Butterfly Areas ) te podrucja ekoloske mrezZe NATURA 2000. Kao
specificnost Hrvatske, u PPVPV su ukljuceni i slatkovodni ribnjaci velike prirodne vrijednosti. Klase CLC
ukljuc¢uju poljoprivredno zemljiSte sa velikim udjelom poluprirodne ili prirodne vegetacije;
poljoprivredno zemljiSte sa mozaikom staniSta i niskim intenzitetom KkoriStenja zemljista;
poljoprivredno zemljiSte na kojem obitavaju rijetke vrste ili velik udio europskih i svjetskih populacija.
Opis metodologije izrade karte dan je u (HNV MAP, 2018).

Gore spomenuta analiza dala je novu azuriranu vrijednost PPVPV od 634.787 ha, koja moZe smatrati
procjenom ukupne PPVPV. Prema podatku o KPP iz 2017. godine, udio PPVP-a u ukupnom koristenom
poljoprivrednom podrucju iznosi 48,24 %. Pozitivan trend udjela PPVPV-a u ukupnim koristenim
poljoprivrednim podrucjima ukazuje na vecu bioraznolikost.

S obzirom da postoji novi CLC iz 2018., po istoj metodologiji kako je napravljeno s CLC iz 2012, potrebno
je odrediti podrucja PPVPV za CLC iz 2018, uz nove podatke iz ARKOD-a kako bi se mogle pratiti
promjene u odnosu na CLC iz 2012. Odnosno, potrebno je procijeniti bruto varijaciju.

Za procjenu neto ucinka Programa u 2019. upotrijebio se pokazatelj: udio ukupnih povrsina koje
financira PRR koje doprinose ocuvanju visoke prirodne vrijednosti zemljista u ukupnoj povrsini PPVPV
(temeljem karte iz 2018), a tu spadaju prvenstveno podmjere 10.1 te mjere 111 13. Trenutno nije mogu¢
izracun udjela PRR-a u promjeni PPVPV, dok se ne napravi nova karta PPVPV za RH, temeljem CLC-a iz
2018. (Tablica 29)

Ucinak operacija 10.1.3., 10.1.4, 10.1.5 prati se u okviru posebnih programa (opisano u poglavlju 1.08)

Tablica 28 Koraci za izradun pokazatelja neto ucinka PRR (za ARKOD sloj iz 2017.12018.)

Metoda izracuna | Potreban Izvor podataka | Metoda Napomene
(koraci) skup prikupljanja
podataka podataka i
razdoblje

Karta PPVPV - - HAOP CLC iz 2012, | Karta izradena u
povrsina Natura 2000 iz | 2018.
2016.

Svakih 6 godina
(u skladu s
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izmjenama CLC-

a)
Odredivanje povrsina | ARKOD Agencija za | GIS obrada Po istoj
pod operacijama plaéanja u metodologiji kako
10.1.3, 10.1.4, 10.1.5, poljoprivredi je napravljeno s
10.1.6, 10.1.7, 10.1.8, CLC iz 2012, treba
10.1.9, Baza podataka za odrediti podrucja
10.1.12,10.1.13,10.1.1 pracenje provedbe PPVPV za CLC iz
5, 10.1.16,11.1, 11.2, PRR-a 2018,
13.1,13.2,13.3
Izracun neto ucinka | Povrsina pod 1 | Kao pod 1.12. Preklapanje
programa: udio povr§ina - GIS
povrsina pod 2 u Povrsine pod 2 analiza
povrsini pod 1

Tablica 29 Udio ukupnih povrsina koje financira PRR koje doprinose ocuvanju visoke prirodne vrijednosti zemljista u ukupnoj
povrsini PPVPV (za ARKOD sloj iz 2017. il 2018. Godine)

%
ostvarene
povrsine

Povrsina u Povrsina u % ostvarene

(LEVE koji se 2018. (ha)- | povrsine koji
Podmjera/Operaci ARKOD sloj nalazi u ARKOD sloj se nalazi u
ja Opis podmjere/operacije 2017* PPVPV 2018 PPVPV
10.1.2. Zatravnjivanje trajnih nasada 0% 0% 433.2 6%
Ocuvanje travnjaka velike
10.1.3 prirodne vrijednosti 5920.7 37% 6570.9 39%
10.1.4 Pilot mjera za zastitu kosca 164.4 97% 198.6 95%
10.1.5 Pilot mjera za zastitu leptira 10.7 97% 10.2 61%
10.1.6 Uspostava poljskih traka 0.0 0% 0.0 0%
10.1.7 Odrzavanje ekstenzinih vo¢njaka 353 4% 40.4 6%
10.1.8 Odrzavanje ekstenzinih maslinika 303.2 16% 404.1 16%
10.1.12 Koristenje feromonskih klopki 0 0% 753.8 11%
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10.1.13 Konfuzija Stetnika 0 0% 179.9 2%

10.1.15 Primjena ekoloskih gnojiva 0 0% 1442.8 1%

10.1.16 Mehanicko uniStavanje korova 0 0% 1307.3 9%
Prijelaz na ekoloske

111 poljoprivredne prakse 63586.9 29% 41563.8 27%

11.2 Odrzavanje ekoloskih praksi 38414.0 23% 68897.8 36%

UKUPNO 101 11 102,001 26% 110,462 25%

%KPP 2% 2%

13.1 GPP-gorsko planinska podrudja 67008.4 51% 82864.2 51%
Podruéja sa znacajnim prirodnim

13.2 ogranicenjima 353687.8 49% 382816.6 16%
Podrudja s posebnim

13.3 ograniCenjima 86078.4 25% 40492.0 25%

Ukupno UKUPNO 13 506,775 45% 506,173 22%

SVEUKUPNO (10, 11, 13) 608,776 22% 616,634 24%

%KPP 11% 10%

*Napomena: Povrsine iz ARKOD sloja za 2017. nisu iste kao u GIP-u iz 2018.
Rezultati analize (za ARKOD sloj iz 2017.12018.)

Temeljem karte PPVPV izracunate u 2018. godini (CLC iz 2012 i karte stanista iz 2016), udio pojedinih
mjera programiranih za izravni doprinos zastiti bioraznolikosti prikazan je u Tablici 2. Iako se povrSine
pod podmjerama razlikuju za sloj iz 2017. i 2018, te su u novijem razdoblju ostvarene povrsine za
dodatne operacije, udio povrsine pod podmjerama 10.1., 11.1 i 11.2 koje doprinose o¢uvanju i stvaranju
visoke prirodne vrijednosti je podjednak, i ¢ini oko 2% KPP-a, pri ¢emu napominjemo i da se KPP
mijenja od godine do godine, pa postoci nisu izravno usporedivi u ukupnoj povrsini KPP. Ukoliko se
dodaju i povrSine pod mjerom 13 (kojima se takoder c¢uva prirodna vrijednost i krajobrazna
raznolikosti), onda je doprinos PRR-a koje doprinose cilju EU ¢ini oko 10% KPP -a.

Preporuke
Izraditi novu kartu PPVPV s obzirom na CLC iz 2018 i azurirani ARKOD.
[zraditi kartu promjene PPVPV u odnosu na prethodnu kartu.
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I.11 Kvaliteta voda

Pokazatelj kvalitete vode pokazuje potencijalni utjecaj poljoprivrede na kvalitetu vode zbog oneciS¢enja
nitratima i fosfatima.

Onecis¢enje nitratima i fosfatima procjenjuje se kroz dva glavna pokazatelja, od kojih se svaki sastoji od
dva pod-pokazatelja:

Pokazatelj 1) Bruto bilanca hranjivih tvari koji obuhvaca:

1. a) Bruto bilanca dusika (GNB-N): Potencijalni visak dusika na poljoprivrednom zemljistu
(viSak bruto dusika).

1. b) Bruto bilanca fosfora (GNB-P): Potencijalni visSak fosfora na poljoprivrednom zemljistu
(bruto fosforni visak).

Bruto bilance hranjivih tvari daju procjenu potencijalnog oneciSéenja vode. Oni predstavljaju ukupnu
potencijalnu prijetnju okoliSu dusSika i fosfornog viska u poljoprivrednim tlima. Kada se N i P primjenjuju
u viSku, mogu uzrokovati oneciS¢enje povrSinom i podzemnim vodama (ukljucuju¢i pitku vodu) i
eutrofikaciju.

Pokazatelj 2) Nitrati u slatkoj vodi koji se sastoji od:

2. a) Kvaliteta podzemnih voda: % mjesta prac¢enja u 3 razreda kvalitete vode (visoka, umjerena
ilosa);

2.b) Kvaliteta povrsinskih voda: % mjesta pracenja u 3 razreda kvalitete vode (visoka, umjerena
ilosa).

Tri razreda kvalitete vode definirana su na sljede¢i nacin:

e Visoka kvaliteta: koncentracija blizu prirodnih vrijednosti ili unutar praga naznacCenog u
zakonodavstvu za vodu s niskim razinama zagadenih tvari.

e Umjerena kvaliteta: koncentracija iznad prirodnog standarda, ali jo$ uvijek ispod opasne razine.

e Losa kvaliteta: koncentracija iznad opasne razine.

Stvarne klase koncentracije su sljedece:
Podzemnih voda:

e Visoka ("<10 mg/1 NO3" + ">=10 mg/1 NOsi <25 mg/1 NOs")s
e Umjereno (">=25mg/I NOs i <50 mg/1 NOs")
e Losa (">=50 mg/1 NOs").

Povrs$inska voda:

e Visoka ("<0,8 mg/IN" +">=0,8 mg/I Ni<2,0mg/IN")s
e Umjereno (">=2,0 mg/INi<3,6 mg/IN" +">=3,6 mg/INi>56mg/IN")
e Losa (">=56mg/INi<11,3mg/IN"+">=11,3mg/IN")
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Sljedeci pokazatelji ve¢ postoje:
e Poljoprivredno-okolisni pokazatelj 27.1 Kvaliteta vode - Nitrati u slatkovodnom nitratu
Mjerna jedinica
1) Stanje bruto hranjivih tvari:
1.a) Bruto ravnoteZa dusika (GNB-N): kg N/ ha/ godisnje;
1. b) Bruto fosforna bilanca (GNB-P): kg P/ ha/ godisnje.
Pokazatelj se izrazava kao 4-godisSnji prosjek
2) Nitrati u slatkovodnim
2. a) Kvaliteta podzemnih voda: % mjesta pracenja;
2.b) Kvaliteta povrsinske vode: % mjesta pracenja.

N.B. Koncentracija nitrata izraZava se kao mg/I nitrata (NOs-mg/1) za podzemne vode i mg/1 duSika (N-
mg/1) za rijeke

U Hrvatskoj sluc¢aju smatra se da navedeni pokazatelji nije moguce iskazati neto uc¢inke Programa u
odnosu na utjecaje na kvalitetu vode. Mogu se koristiti za opis opce situacije, ali postoje¢i nadzor ne
dopusta dokaze o uzroc¢no-posljedi¢noj vezi izmedu radnji koje se financiraju iz programa i kvalitete
vode.

Zapravo, ti su pokazatelji samo neizravni; pokazuju potencijalne rizike, ovisno o lokalnim uvjetima tla i
praksama upravljanja poljoprivrednim gospodarstvima, a ne stvarnim trendovima kvalitete vode.

Tesko je razlikovati doprinos poljoprivredne politike u tom statusu u usporedbi s drugim ¢cimbenicima
koji utje¢u na to, iako je jasno da poljoprivreda ima glavni doprinos. Stovise, najvise aZurirana vrijednost
za kvantifikaciju stanja bruto hranjivih tvari je 2012., pa u svrhu evaluacije nije korisna.

Stoga se predlaze koriStenje proxy indikatora, povezanog s uStedama u koli¢cinama N i P gnojiva
/pesticida koje promi¢cuM 101 M 11.

Metodoloski koraci koje treba slijediti oznaceni su u sljedecoj Pogreska! Izvor reference nije
pronaden..

Napomena: Prema podacima Hrvatskih voda, podaci koristeni za izracun tih pokazatelja u 2012. godini
su iz 54 nadzorne postaje za povrsSinske vode i 30 nadzornih postaja za podzemne vode te su dostavljeni
EIONET-u Sto znac¢i da nisu sve promatracke postaje u Hrvatskoj bile ukljutene u prvi izracun
pokazatelja.
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Tablica 30 Koraci izracuna pokazatelja 111

Metoda izracuna (koraci)

Potreban
podataka

skup | Izvor podataka

Nacin i
razdoblje
prikupljanja
podataka

1. Kvantitativna
procjena gnojiva koja se
upotrebljavaju na UAA

Ukupno UAA u Hrvatskoj

Ukupne koli¢ine N i P
gnojiva rasporedenih po

ha

Eurostat
/Nacionalna
statistika

2. Kvantitativna
procjena poljoprivrednih
povrsina financiranih M 10 i
11

(povrsina u ha) koja je
financirana kroz M 10 i

11

Sustav praéenja

Vrijednosti
pokazateljaR8iR9

3. Definicija uSteda u
koristenju N i P gnojiva zbog
provedbe mjera 10 i 11 u
usporedbi s
praksama

uobicajenim

%usteda po ha

Sustav  pracdenja
mjera PRR-a

4. [zracun ukupne
kolicine N i
uStedenih
Programu

P gnojiva
zahvaljujuci

MnoZenje
vrijednosti 2 s
vrijedno$cu 3

5. Izracun %
iskoriStenih usSteda u
usporedbi s ukupnim
koli¢inama koriStenih N i P
gnojiva

Ukupne koli¢ine N i P
gnojiva na razini zemlje

Eurostat
/Nacionalna
statistika

Izracun %
uSteda na
ukupnim
kolicinama N i P
gnojiva na razini
drzave

6. Dodatni podaci koji se
odnose
koristenju N i P gnojiva od
strane poljoprivrednika
mogu se pribaviti i posebnim

na promjene u

terenskim anketama, trazeci
od jesu li
registrirali

korisnika

Terenske ankete
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smanjenje/povecanje
koli¢ina gnojiva Kkoristenih
prije i nakon provedbe Mjere
10 /11
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Dodatni izvor podataka

Sljede¢i izvori podataka mogu se koristiti za procjenu opce situacije u vezi sa statusom kvalitete
povrsine i podzemnih voda:

Zagadenje vode: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental
pokazatelj - zagadenje vode nitratima

- CSI 020 Hranjive tvari u kopnenim vodama (Europska agencija za okoli§). Koncentracije nitrata u
rijekama i podzemnim vodama. Pokazatelj se moze Kkoristiti za ilustraciju geografskih varijacija u
trenutnim koncentracijama hranjivih tvari i kretanju kroz vrijeme.

- Poljoprivredno-ekoloski pokazatelj 15 Bruto ravnoteza duSika: Potencijalni viSak duSika na
poljoprivrednom zemljiStu, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-objasnio/index.php/Agri-ekoloski
pokazatelj - bruto ravnoteza dusika

- Poljoprivredno-ekoloski pokazatelj 16 Rizik od oneciS¢enja fosforom (bruto ravnoteza fosfora):
Potencijalni visak fosfora na poljoprivrednom zemljistu, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Agri-environmental pokazatelj - rizik od oneci$¢enja fosforom

Potrebe za dodatnim aktivnostima pracenja na nacionalnoj razini

Statisticki podaci na nacionalnoj razini mogu se koristiti iz baze podataka Eurostata. Specifi¢an sustav
pracenja za Hrvatsku ipak moZe biti koristan za prikupljanje podataka na lokalnoj razini, uzimajuéi u
obzir specifi¢nosti svake lokacije.

Prema njihovom poloZaju, moZe se procijeniti protu ¢injeni¢na situacija u slucaju da postoje postaje koje
se nalaze u podrucju s visokom gusto¢om poljoprivrednih gospodarstava korisnika, u usporedbi s
drugima u kojima ne postoji znacajna koncentracija/ znacajan broj farmi korisnika.

Opis koristenog metodoloskog pristupa i izazova/rizika

S obzirom na kompleksnost procjene pritiska sektora poljoprivrede opcenito na stanje voda odnosno
jasnog definiranja i razlikovanja doprinosa tockastih i rasprSenih izvora onecisc¢enja, za definiranje
doprinosa PRR (M10 i M11) u smanjenju unosa N i P u vode uzet je u obzir izracun nekoliko proxy
vrijednosti. VaZzno je naglasiti da se na podrucjima mjera PRR ne provodi ciljani monitoring povrsinskih
i podzemnih voda, niti su te povrSine uzete u obzir pri odabiru mjernih nacionalnih monitoringa, niti pri
definiranju pritiska jer je implementacija PRR pocela nakon donosSenja zadnjeg Plana upravljanja
vodnim podrudjima (2016.). Takoder, s obzirom na to da ne postoji centralni sustav prikupljanja i
obrade podataka vezanih za koriStenje gnojiva i pesticida za korisnike PRR, za izraCune proxy
vrijednosti koriSteni su dostupni podaci vezani za statistiku potro$nje mineralnih gnojiva (potrosnja
mineralnih gnojiva u tonama aktivne tvari za razdoblje od 2012.-2017.) i pesticida (prodaja za razdoblje
2015. do 2017., DZS), bilanca N i P (DZS), izracunati podaci o utrosku N i P na Zupanijskoj razini iz
mineralnih gnojiva na 1 ha za 2012. godinu (projekt: Utjecaj poljoprivrede na onecis¢enje povrsinskih i
podzemnih voda u RH, 2014.). Za prostorne analize koriSteni su prostorni podaci korisnika, ustupljeni od
strane Agencije za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju (APPRRR) za 2017. godinu i
2018 godinu.
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Izracun ranjiva podrucja ustede N i P iz mineralnih gnojiva

Podrucdja podloZna oneciS¢enju nitratima poljoprivrednog podrijetla ¢ine vode, a posebno one
namijenjene za ljudsku potrosnju, koje sadrze pove¢anu koncentraciju nitrata (viSe od 50 mg/1, izraZzeno
kao NOs-) i vode podlozne eutrofikaciji uslijed unosa vece koli¢ine dusi¢nih spojeva poljoprivrednog
podrijetla. Povrsine s kojih se prihranjuju podruéja podloZna oneciS¢enju nitratima poljoprivrednog
podrijetla proglasavaju se ranjivim podrucjima. Ranjiva podrucja proglasena su Odlukom o odredivanju
ranjivih podrucja u Republici Hrvatskoj (NN 130/12) koja je stupila na snagu u prosincu 2012. godine i
u meduvremenu nije mijenjana. Odlukom je odredeno 6 ranjivih podrucja koja obuhvacaju povrSinu od
5.090 km2 (9 % teritorija Republike Hrvatske), odnosno 75 Opéina u 7 Zupanija i Grad Zagreb (Plan
upravljanja vodnim podrucjima 2016.-2021.).

Za potrebe ocjene doprinosa PRR, izracunata je uSteda koristenja N i P iz mineralnih gnojiva na ranjivim
podrucjima. Ukupna uSteda utroska dusika iz mineralnih gnojiva primjenom mjera PRR na ranjivim
podrucjima iznosi 340,36 t, dok ukupna usSteda fosfora iznosi 51,94 t. U izracun su koriStene povrsine
pod mjerama (10.1.2, 10.1.3, 10.1.4, 10.1.5, 10.1.7, 10.1.8,, 11.1.1.i 11.2.1) (Tablica 31 i Tablica 32).

Tablica 31 Usteda koristenja dusika na podrucju Zupanija nakon primjene mjera Ruralnog razvoja za ranjiva podrudja

Zupanija Ranjive povrSine pod | UtroSak  duSika iz | Ukupna usteda dusika
mjerama [ha] mineralnih gnojivana 1 | po cijeloj povrsini [t N]

ha koriStenog

poljoprivrednog

zemljista,

[kg N/ha]
Bjelovarsko-bilogorska | 0,43 95 0,04
Brodsko-posavska 0,00 114 0,00
Dubrovacko-
neretvanska 0,00 30 0,00
Grad Zagreb 128,27 79 10,13
[starska 1.517,71 48 72,85
Karlovacka 0,00 50 0,00
Koprivnicko-
krili)eva(:ka 0,00 88 0,00
Krapinsko-zagorska 14,14 82 1,16
Licko-senjska 0,00 23 0,00
Medimurska 509,14 102 51,93
Osjecko-baranjska 0,00 117 0,00
PoZesSko-slavonska 25,18 97 2,44
Primorsko-goranska 104,64 10 1,05
Sisacko-moslavacka 345,44 61 21,07
Splitsko-dalmatinska 0,00 20 0,00
Sibensko-kninska 0,00 8 0,00
Varazdinska 215,05 84 18,06

86



1ZVJESCE ZADATAK 6 - VREDNOVAN]JE PROGRAMA RURALNOG RAZVOJA REPUBLIKE HRVATSKE ZA RAZDOBLJE 2014.-2020.,
VREDNOVAN]JE SUSTAVA TE PRIPREME ANALIZA ZA I1ZVJESTAVANJE PREMA EUROPSKO] KOMISIJI U 2019. GODINI

Viroviticko-podravska | 0,00 101 0,00
Vukovarsko-srijemska | 1.410,86 110 155,19
Zadarska 0,00 10 0,00
Zagrebacka 81,30 79 6,42
SUMA 4.352,17 67 340,36

Tablica 32 Usteda koristenja fosfora na podrucju Zupanija nakon primjene mjera ruralnog razvoja za ranjiva podrucja

Zupanija Ranjive povrSine pod | UtroSak fosfora iz | Ukupna uSteda fosfora
mjerama [ha] mineralnih gnojivana 1 | po cijeloj povrsini [t P]

ha korisStenog

poljoprivrednog

zemljista,

[kg P/ha]
Bjelovarsko-bilogorska | 0,43 15 0,01
Brodsko-posavska 0,00 17 0,00
Dubrovacko- 0,00 c 0,00
neretvanska
Grad Zagreb 128,27 12 1,54
Istarska 1.517,71 7 10,62
Karlovacka 0,00 8 0,00
Koprivnicko-
krigevaéka 0,00 13 0,00
Krapinsko-zagorska 14,14 12 0,17
Licko-senjska 0,00 4 0,00
Medimurska 509,14 16 8,15
Osjecko-baranjska 0,00 18 0,00
PoZesko-slavonska 25,18 15 0,38
Primorsko-goranska 104,64 2 0,21
Sisacko-moslavacka 345,44 9 3,11
Splitsko-dalmatinska 0,00 3 0,00
Sibensko-kninska 0,00 1 0,00
Varazdinska 215,05 13 2,80
Viroviticko-podravska | 0,000 15 0,00
Vukovarsko-srijemska | 1.410,86 17 23,98
Zadarska 0,00 2 0,00
Zagrebacka 81,30 12 0,98
SUMA 4.352,17 67 51,94
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Izracun proxy vrijednosti- USteda koristenja Ni P

Potros$nja mineralnih gnojiva prema podacima DZS varira u razdoblju od 2012. do 2017. godine te je
vidljiv pad potrosnje u odnosu na 2012. godinu (Tablica 33).

Tablica 33 Potrosnja mineralnih gnojiva u tonama aktivne tvari, Republika Hrvatska

2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. prosjek
Dusik 106.884,4 | 77.919,6 73.680,3 87.427,7 72.320,0 98.412,0 86.107,3
Fosfor 14.329,8 12.518,1 16.874,8 12.899,4 5.781,3 14.890,5 12.882,3

S obzirom na to da Eurostat/OECD metoda za bilancu dusika nije bruto proracun svih gubitaka dusika
u poljoprivredi odnosno isparavanje amonijaka iz organskih gnojiva, ne ulazi u proracun. Radi boljeg
razumijevanja, dalje u tekstu prikazani su podaci prema DZS odnosno agro-okoliSni pokazatelji: Bilanca
dusika i fosfora u tonama, Pokazatelji bilance duSika i fosfora koriStenog poljoprivrednog zemljista (kg
N/ha) s bruto i neto izra¢unima.
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Tablica 34 AGRO-OKOLISNI POKAZATEL]JI

AGRO-OKOLISNI POKAZATELJI
Izvor: DZS
Bilanca dusika u tonama

2010. | 2011. 2012. |2013. |2014. |2015. |2016. |2017. | Srednjavrijednost
1. UNOS
DUSIKA 198150 | 210043 192634 | 163835 | 160414 | 176806 | 160377 | 168142 | 178800,12
2. ODNOSENJE
g JE 190343 | 86401 77719 | 95028 | 87594 |85007 | 105685 | 88789 | 89571,75
DUSIKA
3. Bruto suficit
(uneseni minus | 107807 | 123642 114915 | 68807 | 72820 |91798 | 54692 |97353 | 9147925
odneseni)
4. Emisije N 27075 | 28132 27898 | 24460 | 23460 |25171 |25866 |27426 | 26186
5. Neto suficit
bruto suficit
(bruto suficit 1 o772 | 95510 87016 | 44347 | 49360 | 66627 | 28826 |69927 | 65293125
minus emisije
N)
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Bilanca fosfora u tonama

1. UNOS 27046 25021 25196 22957 27211 21926 14820 23763 23492,5
FOSFORA

2. ODNOSENJE | 17443 17067 15306 18560 17656 17287 22172 18551 18005,25
FOSFORA

3. Bruto suficit | 9603 7954 9890 4397 9554 4639 -7352 5212 5487,125
(uneseni minus
odneseni)

Pokazatelji bilance duSika koriStenog poljoprivrednog zemljiSta (kg N/ha)

2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. srednja vrijednost
1. UNOS 149 158 145 104 106 115 104 124 125,625
DUSIKA
2. ODNOSENJE | 68 65 58 61 58 55 68 59 61,5
DUSIKA
3. Bruto suficit | 81 98 86 44 48 60 35 65 64,625
(uneseni minus
odneseni)
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4. Emisije N

5. Neto suficit 61 72 65 28 33 43 19 47 46
(bruto suficit
minus emisije
N)

Pokazatelji bilance fosfora koristenog poljoprivrednog zemljista (kg P/ha)

1. UNOS 20 19 19 15 18 14 10 16 16,375
FOSFORA

2.ODNOSENJE | 13 13 12 12 12 11 14 12 12,375
FOSFORA

3. Bruto suficit | 7 6 7 3 6 3 -5 3 3,75
(uneseni minus
odneseni)
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UnoSenje duSika ukljucuje dusik u svim oblicima koji je unesen u tlo putem sjemenja i sadnog
materijala, gnojiva, bioloske fiksacije, atmosferske depozicije i biljnih ostataka.

Odnosenje dusika ukljucuje dusik u svim oblicima koji je iznesen iz tla putem poZnjevenih usjeva,
pokoSene ili popasene krme i uklonjenih biljnih ostataka.

Bruto suficit jest razlika unesenog i odnesenog dusika. Suficit dusika u tlu predstavlja negativan utjecaj
poljoprivrede na okolis.

Emisije N jesu kolicine dusSika emitirane u zrak kao posljedica poljoprivredne aktivnosti.

Neto suficit jest bruto suficit umanjen za emisije N. Predstavlja preostali dusik u tlu i dio dusSika koji se
potencijalno moZe isprati i kontaminirati vodu.

UnosSenje fosfora ukljucuje fosfor u svim oblicima Kkoji je unesen u tlo putem sjemenja i sadnog
materijala, gnojiva i biljnih ostataka.

Odnosenje fosfora ukljucuje fosfor u svim oblicima koji je iznesen iz tla putem poznjevenih usjeva,
pokoSene ili popasene krme i uklonjenih biljnih ostataka.

Bruto suficit jest razlika unesenog i odnesenog fosfora. Suficit fosfora u tlu predstavlja negativan utjecaj
poljoprivrede na okolis.

Za potrebe odredivanja proxy pokazatelja vezanog za uStedu u koriStenju dusika (N) i fosfora (P),
koristene su srednje vrijednosti utroSka dusika i fosfora iz mineralnih gnojiva na 1 ha koristenog
poljoprivrednog zemljista za svaku Zupaniju pojedina¢no u 2012. godini (studija Sagra 1) te povrsine
financirane kroz tipove operacija 10.1.2, 10.1.3, 10.1.4, 10.1.5, 10.1.7,, 10.1.8,, 11.1.1. i 11.2.1. na kojima
nije dozvoljena upotreba mineralnih gnojiva. Umnoskom utroska gnojiva po hektaru poljoprivrednog
zemljiSta i povr§inama pod navedenim mjerama dobivena je koli¢ina duSika i fosfora mineralnog gnojiva
koja bi se primjenjivala bez primjene PRR, odnosno usteda koristenja N i P. Navedene povrsine
poljoprivrednog zemljiSta pod mjerama M10 i M11, utrosak dusika/fosfora iz mineralnih gnojiva i
ukupna usteda dusika/fosfora po svakoj Zupaniji na teritoriju RH prikazana je u tablicama (Tablica
35Pogreska! Izvor reference nije pronaden. i Tablica 36Pogreska! Izvor reference nije
pronaden.).

Ukupna usSteda utroska dusika iz mineralnih gnojiva primjenom mjera PRR iznosi 7.760,86 t, Sto znaci
da je PRR doprinio smanjenju unosa duSika od 4,43 % odnosno smanjenju potroSnje dusika iz
mineralnih gnojiva od 9,01 %.

Ukupna usteda utroska fosfora iz mineralnih gnojiva primjenom mjera PRR iznosi 1.197,16 t, Sto znaci
daje PRR doprinio smanjenju unosa dusika od 5,1 % odnosno smanjenju potrosnje fosfora iz mineralnih
gnojiva od 9,29 %.
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Tablica 35 Usteda koristenja dusika na podrucju Zupanija nakon primjene mjera Ruralnog razvoja

Zupanija PovrSina pod mjerama | UtroSak  duSika iz | Ukupna usteda dusika
[ha] mineralnih gnojivana 1 | po cijeloj povrsSini [t N]

ha koriStenog

poljoprivrednog

zemljista,

[kg N/ha]*
Bjelovarsko-bilogorska | 4.341,01 95 412,39
Brodsko-posavska 11.288,37 114 1.286,87
E:iii‘;iﬁi 11.974,89 30 359,25
Grad Zagreb 127,16 79 10,05
Istarska 1.725,96 48 82,85
Karlovacka 3.599,85 50 179,99
ESS;‘;T;:O 687,92 88 60,54
Krapinsko-zagorska 145,91 82 11,96
Licko-senjska 13.424,83 23 308,77
Medimurska 1.091,14 102 111,29
Osjecko-baranjska 18.682,59 117 2.185,86
PoZesko-slavonska 3.300,94 97 320,19
Primorsko-goranska 4.422,85 10 44,23
Sisacko-moslavacka 8.619,69 61 525,80
Splitsko-dalmatinska 8.105,25 20 162,11
Sibensko-kninska 2.714,04 8 21,71
Varazdinska 454,48 84 38,17
Viroviticko-podravska | 9.380,10 101 947,39
Vukovarsko-srijemska | 3.975,78 110 437,34
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Zadarska 8.250,40 10 82,50
Zagrebacka 2.171,87 79 171,58
SUMA 118.485,03 67 7.760,86

Izvor: Sagra 1

Tablica 36 Usteda koristenja fosfora na podrudju Zupanija nakon primjene mjera Ruralnog razvoja

Zupanija PovrSina pod mjerama | UtroSak fosfora iz | Ukupna uSteda dusSika
[ha] mineralnih gnojivana 1 | po cijeloj povrsini [t P]
ha koriStenog
poljoprivrednog
zemljista,
[kg P/ha]
Bjelovarsko-bilogorska | 4.341,01 15 65,12
Brodsko-posavska 11.288,37 17 191,90
D ¢ko-
ubrovacko 11.974,89 5 59,87
neretvanska
Grad Zagreb 127,16 12 1,53
Istarska 1.725,96 7 12,08
Karlovacka 3.599,85 8 28,80
Koprivnic¢ko-
OPTIVRICKO 687,92 13 8,94
krizevacka
Krapinsko-zagorska 145,91 12 1,75
Licko-senjska 13.424,83 4 53,70
Medimurska 1.091,14 16 17,46
Osjecko-baranjska 18.682,59 18 336,29
PoZesko-slavonska 3.300,94 15 49,51
Primorsko-goranska 4.422,85 2 8,85
Sisacko-moslavacka 8.619,69 9 77,58
Splitsko-dalmatinska 8.105,25 3 24,32
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Sibensko-kninska 2.714,04 1 2,71
Varazdinska 454,48 13 5,91
Viroviticko-podravska | 9.380,10 15 140,70
Vukovarsko-srijemska | 3.975,78 17 67,59
Zadarska 8.250,40 2 16,50
Zagrebacka 2.171,87 12 26,06
SUMA 118.485,03 10 1.197,16
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Izracun NiP 2019.

Za izraCun su koristeni podaci za ustedu N i P iz Ondrasek G., Romi¢ D., Baki¢ Begi¢ H., Bubalo Kovaci¢
M., Husnjak S., Mesi¢ M., Sestak I, Salajpal K., Bari¢ K., Bazok R,, Pintar A., Romi¢ M., Krevh V., Konjaci¢
M., Vnuéec 1., Zovko M., Brki¢ Z, Ziza 1., Kusan V. (2019): Odredivanje prioritetnih podru¢ja motrenja
podzemnih voda unutar intenzivnog poljoprivrednog prostora (SAGRA 2). SveuciliSte u Zagrebu
Agronomski fakultet, Zagreb, 335 str.

Ranjiva podrucdja

Za potrebe ocjene doprinosa PRR, izraCunata je uSteda koriStenja N i P iz mineralnih gnojiva na ranjivim
podrucjima. Ukupna uSteda utroska dusika iz mineralnih gnojiva primjenom mjera PRR na ranjivim
podrucjima iznosi 375,94 t, dok ukupna usteda fosfora iznosi 58,96 t (Tablica 37).

Tablica 37 UsSteda koristenja N i P iz mineralnih gnojiva na ranjivim podrucjima

Zupanija PovrSina pod | Utrosak Utrosak Ukupna Ukupna
mjerama [ha] | duSika iz | fosfora iz | uSteda usSteda
mineralnih mineralnih dusika po | fosfora po
gnojiva na 1 | gnojiva na 1 | cijeloj cijeloj
ha koristenog | ha koristenog | povrsini [t N] | povrsini [t P]
poljoprivred | poljoprivred
nog zemljista, | nog zemljista,
[kg N/ha] [kg P/ha]
Bjelovarsko- 0 86 13 0,00 0,00
bilogorska
Brodsko- 0 92 14 0,00 0,00
posavska
Dubrovacko- 0 32 5 0,00 0,00
neretvanska
Grad Zagreb 147,787 31 5 4,58 0,74
Istarska 1630,336 50 8 81,52 13,04
Karlovacka 0 34 5 0,00 0,00
Koprivnicko 0 90 14 0,00 0,00
krizevacka
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Krapinsko 24,272 58 9 1,41 0,22
zagorska

Licko senjska 0 15 2 0,00 0,00
Medimurska 514,182 95 15 48,85 7,71
Osjecko 0 98 15 0,00 0,00
baranjska

PoZesko 0 85 13 0,00 0,00
slavonska

Primorsko 102,855 10 2 1,03 0,21
goranska

Sisacko 444,855 45 7 20,02 3,11
moslavacka

Splitsko 0 17 3 0,00 0,00
dalmatinska

Sibensko 0 11 2 0,00 0,00
kninska

Varazdinska 260,238 77 12 20,04 3,12
Viroviticko 0 83 13 0,00 0,00
podravska

Vukovarsko- 1898,901 103 16 195,59 30,38
srijemska

Zadarska 0 12 2 0,00 0,00
Zagrebacka 42,881 68 10 2,92 0,43
SUMA/ 5066,307 | 56,76190476 8,80952381 375,941325 58,966578
PROSJEK
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Za potrebe odredivanja proxy pokazatelja vezanog za uStedu u koristenju dusika (N) i fosfora (P),
koristene su srednje vrijednosti utroSka dusSika i fosfora iz mineralnih gnojiva na 1 ha koriStenog
poljoprivrednog zemljista za svaku Zupaniju pojedina¢no u 2017. godini (studija Sagra 2) te povrsine
financirane kroz tipove operacija 10.1.2, 10.1.3, 10.1.4, 10.1.5, 10.1.7,, 10.1.8,, 10.1.15, 11.1.1.i 11.2.1.
na kojima nije dozvoljena upotreba mineralnih gnojiva. UmnoSkom utroska gnojiva po hektaru
poljoprivrednog zemljista i povrSinama pod navedenim mjerama dobivena je koli¢ina dusSika i fosfora
mineralnog gnojiva koja bi se primjenjivala bez primjene PRR, odnosno uSteda koristenja N i P.
Navedene povrsine poljoprivrednog zemljiSta pod mjerama M10 i M11, utroSak dusika/fosfora iz
mineralnih gnojiva i ukupna usteda dusika/fosfora po svakoj Zupaniji na teritoriju RH prikazana je u
tablicama (Tablica 40Pogreska! Izvor reference nije pronaden. i Tablica 41).

PotroSnja mineralnih gnojiva prema podacima DZS varira u razdoblju od 2012. do 2018. godine te je
vidljiv pad potro$nje u odnosu na 2012. godinu (Tablica 38).

Tablica 38 Potrosnja mineralnih gnojiva - DZS

2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018 prosjek
Dusik 106.884,40 | 77.919,60 | 73.680,30 | 87.427,70 | 72.320,00 | 98.412,00 99420,2 88.009,17
Fosfor 14.329,80 12.518,10 | 16.874,80 | 12.899,40 5.781,30 14.890,50 15564,3 13.265,46

Ukupna usteda utroska dusika iz mineralnih gnojiva primjenom mjera PRR iznosi 6.352,47 t, Sto znaci
daje PRR doprinio smanjenju unosa dusika od 3,5 % odnosno smanjenju potro$nje dusika iz mineralnih
gnojiva od 7,2 %.

Ukupna usteda utroska fosfora iz mineralnih gnojiva primjenom mjera PRR iznosi 980,83 t, Sto znaci da
je PRR doprinio smanjenju unosa dusika od 4,16 % odnosno smanjenju potroSnje fosfora iz mineralnih
gnojiva od 7,39 %.
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Tablica 39 Bilanca dusika i fosfora u tonama

AGRO-OKOLISNI INDIKATORI

Bilanca dusSika u tonama

2010. | 2011. | 2012. | 2013. |2014. | 2015. |2016. | 2017. | 2018. | srednja

vrijednost
1. UNOS DUSIKA 19815 | 21004 | 19263 | 16383 | 16041 | 17680 | 16037 | 16814 | 18480 | 179467,11
0 3 4 5 4 6 7 2 3
2. ODNOSENJE DUSIKA 90343 | 86401 | 77719 | 95028 | 87594 | 85007 | 10568 | 88789 | 99750 | 90701,778
5

3. Bruto suficit (uneseni minus odneseni) 10780 | 12364 | 11491 | 68807 | 72820 | 91798 | 54692 | 97353 | 85053 | 90765,22

4. Emisije N 27075 | 28132 | 27898 | 24460 | 23460 | 25171 | 25866 | 27426 | 28752 | 26471,111

5. Neto suficit (bruto suficit minus emisije N) | 80732 | 95510 | 87016 | 44347 | 49360 | 66627 | 28826 | 69927 | 56301 | 64294

Bilanca fosfora u tonama

1. UNOS FOSFORA 27046 | 25021 | 25196 | 22957 | 27211 | 21926 | 14820 | 23763 | 24191 | 23570,11

99



I1ZVJESCE ZADATAK 6 - VREDNOVANJE PROGRAMA RURALNOG RAZVOJA REPUBLIKE HRVATSKE ZA RAZDOBLJE 2014.-2020., VREDNOVANJE SUSTAVA TE PRIPREME ANALIZA ZA
IZVJESTAVANJE PREMA EUROPSKOJ KOMISIJI U 2019. GODINI

2. ODNOSENJE FOSFORA 17443 | 17067 | 15306 | 18560 | 17656 | 17287 | 22172 | 18551 | 20937 | 18331

3. Bruto suficit (uneseni minus odneseni) 9603 7954 9890 4397 9554 4639 -7352 | 5212 3254 5239
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Tablica 40 Usteda u koristenju dusika (N)

Zupanija

Povrsina

mjerama [ha]

pod

Utrosak duSika iz
mineralnih  gnojiva
na 1 ha Kkoristenog

usteda
cijeloj

Ukupna
dusika po
povrsini [t N]

poljoprivrednog

zemljiSta, [kg N/ha]
Bjelovarsko-bilogorska | 5126,476 86 440,88
Brodsko-posavska 7474,28 92 687,63
Dubrovacko- 955,168 32 30,57
neretvanska
Grad Zagreb 147,795 31 4,58
Istarska 1992,86 50 99,64
Karlovacka 4065,049 34 138,21
Koprivnicko 775,43 90 69,79
kriZzevacka
Krapinsko zagorska 166,628 58 9,66
Li¢ko senjska 15847,267 15 237,71
Medimurska 1053,2 95 100,05
Osjecko baranjska 19061,625 98 1868,04
Pozesko slavonska 3801,007 85 323,09
Primorsko goranska 7467,053 10 74,67
Sisacko moslavacka 9511,05 45 428,00
Splitsko dalmatinska 8114,929 17 137,95
Sibensko kninska 3739,534 11 41,13
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Varazdinska 503,607 77 38,78
Viroviticko podravska | 9910,448 83 822,57
Vukovarsko-srijemska | 4593,534 103 473,13
Zadarska 12181,946 12 146,18
Zagrebacka 2650,002 68 180,20
SUMA/PROSJEK 119138,888 56,76190476 6352,472
Tablica 41 Usteda u koristenju fosfora (P)
Zupanija PovrSina pod mjerama | UtroSak  fosfora iz | Ukupna usteda fosfora

[ha]

mineralnih gnojiva na 1
ha koristenog
poljoprivrednog
zemljista, [kg P/ha]

po cijeloj povrsini [t P]

Bjelovarsko-bilogorska 5126,476 13 66,64
Brodsko-posavska 7474,28 14 104,64
Dubrovacko- 955,168 5 4,78
neretvanska

Grad Zagreb 147,795 5 0,74
Istarska 1992,86 8 15,94
Karlovacka 4065,049 5 20,33
Koprivnicko 775,43 14 10,86
krizevacka

Krapinsko zagorska 166,628 9 1,50
Licko senjska 15847,267 2 31,69
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Medimurska 1053,2 15 15,80
Osjecko baranjska 19061,625 15 285,92
Pozesko slavonska 3801,007 13 49,41
Primorsko goranska 7467,053 2 14,93
Sisacko moslavacka 9511,05 7 66,58
Splitsko dalmatinska 8114,929 3 24,34
Sibensko kninska 3739,534 2 7,48
Varazdinska 503,607 12 6,04
Viroviticko podravska 9910,448 13 128,84
Vukovarsko-srijemska 4593,534 16 73,50
Zadarska 12181,946 2 24,36
Zagrebacka 2650,002 10 26,50
SUMA/PROSJEK 119138,888 8,80952381 980,828

USteda u koristenju pesticida 2018.

Zbog promjene u proceduri i nadleznosti odgovornih tijela za prikupljanje podataka vezanih za
potrosnju pesticida koriSteni su podaci za godine 2015., 2016.1 2017.

Za procjenu ustede u potrosnji pesticida, koriStena je statistika prodaje pesticida u periodu od 2015. do
2017. godine. Izracunata je prosje¢na godiSnja potrosnja pesticida i ona na godi$njoj razini iznosi
1.916.992 kg (Tablica 42Pogreska! Izvor reference nije pronaden.). Na temelju ove ukupne
potrosnje, moze se zakljuciti da potrosnja po ha koristenog poljoprivrednog zemljista (1.316.010,00)
iznosi 1,456 kg pesticida po ha poljoprivrednog zemljista.

Ukupna izracunata usteda potrosnje pesticida primjenom mjera PRR iznosi 172.514,19 kg Sto iznosi 9
% (8,99 % ) srednje godisSnje potrosnje pesticida u razdoblju od 2015.-2017 (Tablica 43Pogreska! Izvor
reference nije pronaden.).

Tablica 42 Statistika prodaje pesticida te prosjecna godisnja potrosnja pesticida
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Prodaja pesticida | 2015. 2016. 2017. Prosjek
po kemijskim
razredima u kg

Fungicidi i| 1.315.186 932.012 727.129 991.442
baktericidi

Herbicidi, 820.899 742.557 668.739 744.065
sredstva za

suzbijanje korova

i mahovina

Insekticidi i| 139.202 136.037 115.251 130.163
akaricidi

Moluskicidi, 5.848 4.533 1.596 3.992

ukupno

Regulatori rasta | 25.790 42.756 58.494 42.347

biljaka, ukupno

Ostala sredstva za | 4.011 4.736 6.202 4983

zastitu biljaka,

ukupno

Ukupno 1.916.992
Izvor: DZS

Tablica 43 Usteda potrosnje pesticida na podrucju Zupanija nakon primjene mjera Ruralnog razvoja

Zupanija Povrsina pod Ukupna usteda

mjerama [ha] pesticida po cijeloj povrsini [kg]
Bjelovarsko-bilogorska 4341,01 6.320,51
Brodsko-posavska 11.288,37 16.435,87
Dubrovacko-neretvanska 11.974,89 17.435,44
Grad Zagreb 127,16 185,14
Istarska 1.725,96 2.513,00
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Karlovacka 3.599,85 5.241,38
Koprivnicko-krizevacka 687,92 1.001,61
Krapinsko-zagorska 145,91 212,44
Licko-senjska 13.424,83 19.546,55
Medimurska 1.091,14 1.588,70
Osjecko-baranjska 18.682,59 27.201,85
PoZesko-slavonska 3.300,94 4.806,17
Primorsko-goranska 4.422,85 6.439,67
SisaCko-moslavacka 8.619,69 12.550,27
Splitsko-dalmatinska 8.105,25 11.801,24
Sibensko-kninska 2.714,04 3.951,64
Varazdinska 454,48 661,72
Viroviticko-podravska 9.380,10 13.657,43
Vukovarsko-srijemska 3.975,78 5.788,74
Zadarska 8.250,40 12.012,58
Zagrebacka 2.171,87 3.162,24
UKUPNA USTEDA 118.485,03 172.514,19
USteda pesticida 2019.

Za procjenu ustede u potrosnji pesticida, koriStena je statistika prodaje pesticida u periodu od 2015. do
2018. godine. Izracunata je prosjecna godiSnja potrosnja pesticida i ona na godisnjoj razini iznosi
1.862.238,9 kg (Tablica 44Pogreska! Izvor reference nije pronaden.). Na temelju ove ukupne
potrosnje, moze se zakljuciti da potrosnja po ha koristenog poljoprivrednog zemljista (1.316.010,00)
iznosi 1.415 kg pesticida po ha poljoprivrednog zemljista.

Ukupna izracunata usteda potrosnje pesticida primjenom mjera PRR iznosi 169.757,83 kg Sto iznosi 9,1
% srednje godiS$nje potroSnje pesticida u razdoblju od 2015.-2018. (Tablica 45Pogreska! Izvor
reference nije pronaden.).

Tablica 44 Prosjecna godisnja potrosnja pesticida u razdoblju 2015. - 2018.
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2015. 2016. 2017. 2018. prosjek
1315186 932012 727129 767226,8 935388,3
820899 742557 668739 717673 737466,82
139202 136037 115251 126878,3 129341,95
5848 4533 1596 1959,39 3484,1275
25790 42756 58494 79869,35 51727,25
4011 4736 6202 4373,52 4830,465
Ukupno 1862238,915

Tablica 45 Izra¢unata usteda potrosnje pesticida primjenom mjera PRR
Zupanija Povrsina pod mjerama [ha] Ukupna usteda pesticida po
cijeloj povrsini [kg]

Bjelovarsko-bilogorska 5166,861 7311,11
Brodsko-posavska 7774,282 11000,61
Dubrovacko-neretvanska 956,98 1354,13
Grad Zagreb 157,849 223,36
Istarska 2185,692 3092,75
Karlovacka 4103,437 5806,36
Koprivnicko-krizevacka 808,146 1143,53
Krapinsko-zagorska 172,984 244,77
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Licko-senjska 15.848,561 22.425,71
Medimurska 1.115,011 1.577,74
Osjecko-baranjska 19.345,837 27.374,36
Pozesko-slavonska 3.396,532 4.806,09
Primorsko-goranska 7.534,489 10.661,30
Sisacko-moslavacka 9.566,626 13.536,78
Splitsko-dalmatinska 8.179,617 11.574,16
Sibensko-kninska 3.783,016 5.352,97
Varazdinska 511,123 723,24
Viroviticko-podravska 9.944,8 14071,89
Vukovarsko-srijemska 4,752,658 6725,01
Zadarska 12.097,946 17.118,59
Zagrebacka 2.567,749 3.633,36
SUMA 119.970,196 169.757,83
Izracun pokazatelja za 2018. godinu
Tablica 46 Izracun pokazatelja za 2018. godinu
Naziv Jedinica AZurirana Doprinos PRR-a | Komentar
zajednickog vrijednost
pokazatelja pokazatelja
ucinka
11. Water Quality | kg N/ha/year 75.00 5.89 Procjena je
/ Potential temeljena na
surplus of
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nitrogen on proxy
agricultural land vrijednostima.

USteda dusika
iznosi 7.760,86 t,
Sto znac¢i da je
PRR doprinio
smanjenju unosa
N od 443 %
odnosno
smanjenju
potrosnje N iz
mineralnih
gnojiva od 9,01 %

11. Water Quality | kg P/ha/year 10.00 0.90 Procjena je
/ Potential temeljena na
surplus of proxy
phosphorus  on vrijednostima.

agricultural land
Usteda fosfora

iznosi 1.197,16 t,
Sto znaci da je
PRR doprinio
smanjenju unosa
P od 510 %

odnosno
smanjenju
potroSnje P iz
mineralnih
gnojiva od 9,29 -
%.
Izracun pokazatelja za 2019. godinu
Tablica 47 Izracun pokazatelja za 2019. godinu
Naziv zajednickog | Jedinica AZurirana Doprinos PRR-a Komentar
pokazatelja u¢inka vrijednost
pokazatelja
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11. Water Quality / kg N/ha/year 75.00 4,82 | Procjena je temeljena
Potential surplus of na proxy
nitrogen on vrijednostima.

agricultural land
Ukupna usteda

utroSka dusika iz
mineralnih  gnojiva
primjenom mjera PRR
iznosi 6.352,47 t, Sto
zna¢i da je PRR
doprinio  smanjenju
unosa dusika od 3,5 %
odnosno  smanjenju
potros$nje dusika iz
mineralnih gnojiva od

7,2 %.
11. Water Quality / kg P/ha/year 10.00 | 0,74 Ukupna usteda
Potential surplus of utroska fosfora iz
phosphorus on mineralnih  gnojiva
agricultural land primjenom mjera PRR

iznosi 980,83 t, Sto
zna¢i da je PRR
doprinio  smanjenju
unosa dusika od 4,16
% odnosno smanjenju
potroSnje fosfora iz
mineralnih gnojiva od
7,39 %.

Preporuke za unapredenje procesa prikupljanja podataka (ukljucuju¢i analizu raznih izvora i
projekata MPOLJ-a za prikupljanje podataka) i njihove obrade za potrebe ex-post vrednovanje i
budué¢a vrednovanja

S obzirom da problematika skupljanja podataka vezanih za optereéenja voda hranjivim tvarima
zahtjeva kompleksne izraCune, potrebna je suradnja s viSe tijela kao Sto su Zavod za statistiku, Agencija
za placanja u poljoprivredi, Hrvatske vode (u okviru SAGRA projekta radi provodenja Nitratne
Direktive), Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja koja se naslanja i na problematiku izracuna
GHG emisija.

Kada je u pitanju ovaj indikator bitno je naglasiti da je potrebno uspostaviti suradnju s Hrvatskim
vodama, u pogledu uvrstavanja podrucja pod PRR u okvir nacionalne mreZe postaja za mjerenje stanja
voda a samim tim zapoceti kompleksan proces procjene pritisaka odnosno smanjenja pritisaka iz
poljoprivrede na vode primjenom mjera iz PRR. Sam proces je potrebno za pocetak provesti kroz pilot
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projekte na koji bi bili provedeni na manjim podrucjima Sto upucuju i primjeri dobre prakse u zemljama
Clanicamas.

6 Dostupno na: https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/good-practice-workshops/assessment-resource-efficiency-and-climate_en
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.12 Organske tvari u obradivoj zemlji

Pokazatelj procjenjuje ukupni sadrZaj organskog ugljika u obradivim tlima.

Organski ugljik u tlu, glavna komponenta organske tvari u tlu, iznimno je vaZan u svim procesima tla.
Organska tvar u tlu u osnovi potjece od zaostalih biljnih tkiva, dok mikrobni, gljivi¢ni i Zivotinjski
doprinosi ¢ine mali dio njegove ukupne koli¢ine. Mikrobi, gljive i Zivotinje razgranjuju organsku tvar
viSe ili manje ucinkovito ovisno o temperaturi, vlazi i okoliSnim uvjetima tla. GodiSnja stopa gubitka
organske tvari moZze se uvelike razlikovati, ovisno o praksama uzgoja, vrsti biljnog pokrova /usjeva,
statusu odvodnje tla i vremenskim uvjetima. Postoje dvije skupine ¢imbenika koji utjecu na sadrzaj
inherentne organske tvari: prirodni ¢imbenici (klima, mati¢ni supstrat, kopnenog pokrova i/ili
vegetacije i topografije) i ¢imbenika izazvanih ljudskim podrijetlom (koriStenje zemljiSta, upravljanje i
degradacija) (de Brogniez i sur.,2014), Pokazatelj je izraZzen kao procjena ukupnih zaliha organskog
ugljika u tlu u gornjem tlu (0 - 20) drzava ¢lanica EU-a.

Takoder se izracunava srednja koncentracija organskog ugljika u tlu po drZavi ¢lanici, iako iskljucivo u
orijentacijske svrhe jer ima vrlo ograni¢eno znanstveno znacenje s obzirom na visoku varijabilnost
koncentracije organskog ugljika u tlu u razli¢itim podrucjima.

Postoje i sljedec¢i pokazatelji o kvaliteti tla:

e Agro-okoliSni pokazatelj (AEI 26) Kvaliteta tla: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Agri-environmental pokazatelj - kvaliteta tla

Metodologija

Pokazatelj se temelji na karti sadrzaja organskog ugljika topsoil na europskoj razini koju je razradio
Zajednicki istrazivacki centar Europske komisije. Karta se temelji na procjenama izracunatim
primjenom digitalnih tehnika mapiranja tla na prvu europsku uskladenu geo-referencu topsoil (0-20
cm) baze podataka, koja proizlazi iz statistickog istrazivanja okvira Land Use/Cover Area (LUCAS),
2009.

LUCAS je program terenskog istrazivanja za pracenje promjena u upravljanju i prirodi kopnene povrsine
Europske unije. Takoder se koristi za prikupljanje uzoraka tla i njihovu naknadnu analizu za izradu
azuriranih i uskladenih karata relevantnih parametara tla, ukljucujuéi organski ugljik na vrhu (0-20 cm).

Proizvedena karta daje najjasniju op¢u sliku sadrzaja organskog ugljika na ljestvici Europske unije i nije
namijenjena zamjeni za nacionalne razmjere ili lokalne karte koje se temelje na detaljnijim prostornim
informacijama. Stovise, vazno je da krajnje korisnike razumiju nesigurnost povezanu s predvidenim
vrijednostima te da bi trebali poticati paZljivo koristenje i tumacenje prostornih vrijednosti. Karte
proizvedene u ovoj studiji slobodno su dostupne za preuzimanje s internetske stranice Europskog
centra za podatke o tlu: http://eusoils.jrc.ec.europa.eu/

Mjerna jedinica

Ukupni organski ugljik u tlu (SOC) na obradivim zemljiStima: megatone (Mt);
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Srednja koncentracija SOC-a u obradivim zemljama: g/kg.
Izvor podataka

e Zajednicki istrazivacki centar (JRC Ispra) - Karta topsoil organskog sadrzaja ugljika Europe
temeljena na statistiCkom istrazivanju okvira podrucja uporabe/pokri¢a (LUCAS) (trenutac¢no
verzija: 2009.).

e Ostaliizvori: Potencijalni izvori dostupni na nacionalnoj razini (studije, ankete, izvjeS¢a), modeli
i procjene

PredloZena metodologija:

Potrebno je procijeniti je li se sadrzaj organskog ugljika u tlu povecao zahvaljuju¢i PRR-u. Glavni
problem je u tome S$to promjene u sadrzaju organskog ugljika dugo vremena (viSe od programskog
razdoblja) prije nego Sto se mogu promatrati.

Metodoloski koraci koje treba slijediti oznaceni su u sljedecoj tablici (Tablica 48).
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Tablica 48 Koraci izracuna pokazatelja 112

Metoda izracuna (koraci) Potreban skup | Izvor Nacin i razdoblje | Primjedbe
podataka podataka prikupljanja
podataka
1. Uzimanje uzoraka tla na povrSinama pod mjerama M 10 | Popis Kkorisnika | Sustav Prikupljanje Uzorak bi trebao biti

(operacije 1, 2,3,7,8,14i15)i M 11 korisnika

navedenih mjera

praéenja /

uzoraka tla uzorka
korisnika

reprezentativni
barem na regionalnoj

Terensko razini
istrazivanje
2. Na temelju analiza tla koje korisnici Mjere 10 i 11 moraju | Dostupnost Terensko
pruzati svakih pet godina, procijeniti razlike u sadrzaju organskog | analize tla, stanja | istraZivanje
ugljika (vrijednost registrirana na pocetku razdoblja i nakon 5 godina). | prije i poslije
3. Porast prosjecne varijacije ekoloSkog sadrzaja registriranog u | PovrSina (ha) | Sustav
oglednim poljoprivrednim gospodarstvima (srednji SOC izraZen u | financirana PRR | praéenja
tonama) na ukupan broj hektara koji se financiraju iz PRR-a. Naravno, | povezane mjere
varijacije izraZene u % ostaju iste.
4. Uz gore opisanu analizu (ili zamjenu u slucaju da takva vrsta | PovrSina (ha) | Sustav
podataka nije dostupna), drugi parametar koji se moze koristiti je | financira PRR za | pracenja

kolicina hektara u okviru Mjera 10 (integrirane mjere upravljanja
usjevima i ocuvanja tla) i Mjere 11 (ekoloski uzgoj), uz pretpostavku da

povezane mjere
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je primjenom predvidenih specifikacija cjelokupno upravljanje
kompatibilniji s okoliSem, a time i sa zaStitom tla. MoZe se usporeditiis
ukupnom koli¢inom UAA.

5. Drugi pristup je promatranje raspodjele korisnika M10i M11u | N. ha financira | Sustav Izrada tematskih
odnosu na podrucja s nizim vrijednostima organskog ugljika. Ovom se | PRR za povezane | praéenja karata

analizom omogucuje isticanje aktivne uloge Programa u odnosu na | mjere
potrebu poboljsanja sadrzaja ugljika u poljoprivrednim podrucjima u

kojima je taj parametar prenizak (opis je prikazan u nastavku). Oblikujte
datoteke o
lokaciji farmi
korisnika
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Kako izraditi tematske karte koje prikazuju raspodjelu korisnika M10 i M11 u odnosu na
podrudja s nizim vrijednostima organskog ugljika?

S obzirom na to da se sustavni monitoring stanja tla i erozije ne provodi na podrucju RH pa tako ni na
podrucju provedbe PRR, za potrebe definiranja dodatnih pokazatelja korisSteni su podaci iz projekta
»Promjena zaliha ugljika u tlu i izracun trendova ukupnog dusika i organskog ugljika u tlu te odnosa C:N“
za izraCune udjela organskog ugljika na podrucju provedbe PRR (M10, M11, M13). Podaci iz baze
podataka, koja proizlazi iz statistickog istraZivanja okvira Land Use/Cover Area (LUCAS, 2009. ) nisu
koriSteni jer u trenutku izrade prvog izvjeséa u prolje¢e 2019. navedeni podaci nisu bili dostupni za
Hrvatsku.

Temeljem mjerenja organskog ugljika u tlu na dubini izmedu 0 - 30 cm, koja su provedena 2016. godine
na 725 lokacija koje pokrivaju podrucje RH, napravljena je interpolacija kako bi se procijenile nepoznate
vrijednosti na odredenim mjestima.

U tu svrhu zelite istaknuti podrucje koje uklju¢uje tocke uzorkovanja u datoteci
"organski_ugljik_u_tlu_u_intervalu_0-30cm" s najnizim vrijednostima organskog ugljika (stup
org_c_2016). Tada moZete izracunati broj i postotak korisnika M10 i M11 koji padaju u tom podrucju.
Isto se moZe uciniti s obzirom na hektare umjesto korisnika.

[ako postoji nekoliko nacina za crtanje podrucja, moZe se odabrati medu tockama koje spadaju u
kategoriju "Cropland” (nir_lu_201 stup), onima koje imaju organsku vrijednost ugljika niZu od prosjeka.
Da biste stvorili podrucje koje moZete koristiti na primjer alat "Gustoca kernela" (vidi sliku u nastavku;
crvene tockice su uzorci s niZom od srednje vrijednosti organskog ugljika uzetog na usjevima, plava je
veca od srednje vrijednosti koja se jos uvijek koristi na usjevima).

Druga mogucénost moZze biti interpolirati vrijednosti organskog ugljika kako bi se dobila podrucja s nizim
vrijednostima organskog ugljika (vidi dolje).

U slucaju da nemate zemljopisni poloZaj korisnika, moZete objediniti broj korisnika, povrsine i srednju
vrijednost organskog ugljika na razini okruga.

Izracun pokazatelja - za 2018. godinu

S obzirom na to da se sustavni monitoring stanja tla i erozije ne provodi na podrucju RH pa tako ni na
podrucju provedbe PRR, za potrebe definiranja dodatnih pokazatelja koristeni su podaci iz projekta
,Promjena zaliha ugljika u tlu i izracun trendova ukupnog dusika i organskog ugljika u tlu te odnosa C:N“
za izracune udjela organskog ugljika na podru¢ju provedbe PRR (M10, M11). Temeljem mjerenja
organskog ugljika u tlu na dubini izmedu 0 - 30 cm, koja su provedena 2016. godine na 725 lokacija koje
pokrivaju podrucje RH, napravljena je interpolacija kako bi se procijenile nepoznate vrijednosti na
odredenim mjestima.

Za prostorne analize koriSteni su prostorni podaci korisnika ustupljeni od strane Agencije za pla¢anja u
poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju (APPRRR) za 2017. godinu.

Temeljem mjerenja organskog ugljika u tlu na dubini izmedu 0 - 30 cm, koja su provedena 2016. godine
na 725 lokacija koje pokrivaju podrucje RH, napravljena je interpolacija kako bi se procijenile nepoznate
vrijednosti na odredenim mjestima. Stoga je postupkom Kriginga izvrSena interpolacija i napravljena
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mreZza podataka organskog ugljika koja pokriva sve toCke promatrane domene (Slika 1). Prilikom
postupka izrade mreze koriStena je GIS aplikacija otvorenog koda SAGA - "System for Automated
Geoscientific Analyses" (http://www.saga-gis.org) verzija 2.3.2. Interpolacija je radena u modulu
"Ordinary Kriging", za model variograma uzet je linearni model (a + bx), maksimalna udaljenost za
procjenu variograma je stavljena na 10.000 metara, koriStene su sve tocke u tom obuhvatu. Rezolucija
izlazne mreZe podataka stavljena je na 300 metara.

Slika 2 Prostorni prikaz organskog ugljika u tlu na dubinama do 30 cm za podrucje RH

Organski ugljik u tu [0 - 30cm]
<15

1,5-2.53

2.53-35

[ 3.5-45

I > 45

Srednja vrijednost ugljika na podrucju RH procjenjuje se na 2,53 %. Ako se napravi procjena raspodjele
povrsina pod mjerama M10, M11 , moZe se izracunati postotak povrsine koja pada u podrucje niskih
koncentracija organskog ugljika (ispod 2,53 %) i u podrucje visih koncentracija (iznad 2,53 %). U tablici
(Tablica 49) prikazani su udjeli povrsina pod mjerama M10, M11koji spadaju u odredeni razred ugljika
prikazan na slici (Slika 2). Oko 70 % povrSina mjera M10, M11 nalazi se unutar podrucja s udjelom
ugljika manjim od 2,53 %. Odnosno, ukupna povrsina na kojoj PRR doprinosi povecanju organskog
ugljika iznosi 360.550,01 ha.

Tablica 49 Povrsinski udjeli unutar razreda raspodjele organskog ugljika

Klasa Povrsina (ha) Udio %
1-1,5 139890,24 0,27 27
1,5-2,53 220659,77 0,42 42
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2,53-35 54902,07 0,10 10

35-45 59019,52 0,11 11

4,5-6,1 48566,40 0,10 0

Tablica 50 Izracun pokazatelja za 2018. godinu

Naziv Jedinica AZurirana Doprinos PRR-a | Komentar

zajednickog vrijednost

pokazatelja pokazatelja

ucinka

12. Organske tvari | megatona | 1.248,00 7,49 Ukupna koli¢ina udjela

u obradivoj zemlji organskog ugljika izracunata

/ Ukupne je koriStenjem proxy

procjene sadrzaja pokazatelja, procjenjujuci

organskog ugljika kako je za oko 70% povrsina
obuhvacenih mjerama 10, 11
(360.550 ha) moguce odrediti
povectanje sadrZaja organske
tvari.

12. Organske tvari | g/kg 19,00 0,12 Ukupna koli¢ina udjela

u obradivoj zemlji organskog ugljika izracunata

/ srednja je koriStenjem proxy

vrijednost pokazatelja, procjenjujuéi

sadrzaja kako je za oko 70% povrSina

organskog ugljika obuhvacenih mjerama 10, 11 i
13 (360.550 ha) moguce
odrediti povecanje sadrzaja
organske tvari.

Izracun pokazatelja - za 2019. godinu

Srednja vrijednost ugljika na podrucju RH procjenjuje se na 2,53 %. Ako se napravi procjena raspodjele
povrsSina pod mjerama M10 i M11 moZe se izraCunati postotak povrsine koja pada u podrudje niskih
koncentracija organskog ugljika (ispod 2,53 %) i u podrucje viSih koncentracija (iznad 2,53 %). U tablici
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(Tablica 51) prikazani su udjeli povrsina pod mjerama M10 iM11 koji spadaju u odredeni razred ugljika
prikazan na slici (Slika 2). Oko 55 % povrSina mjera M10, M11 nalazi se unutar podrucja s udjelom
ugljika manjim od 2,53 %. Odnosno, ukupna povrs$ina na kojoj PRR doprinosi poveéanju organskog
ugljika iznosi 65.297,67 ha.

Tablica 51 Povrsinski udjeli unutar razreda raspodjele organskog ugljika

klasa povrsina postotak
1| 1-1,5 32539,21 27,62
2 |1,5-2,53 32758,46 27,80
3|253-3,5 12647,38 10,73
4| 3,5-4,5 18654,92 15,83
514561 21227,74 18,02

Tablica 52 Izrac¢un pokazatelja za 2019 .godinu

Naziv Jedinica AZurirana Doprinos PRR-a | Komentar
zajednickog vrijednost

pokazatelja pokazatelja

ucinka

12. Organske tvari | megatona 1.248,00 Oko 55 %
u obradivoj zemlji povrSina  mjera
/ Ukupne M10, M11, nalazi
procjene sadrZaja se unutar
organskog ugljika podrucja S

udjelom ugljika
manjim od 2,53
%. Odnosno,
ukupna povrsina
na kojoj PRR
doprinosi
povecanju
organskog ugljika
iznosi 65.297,67
ha.
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12. Organske tvari | g/kg 19,00 Oko 55 %
u obradivoj zemlji povrSina  mjera
/ srednja M10, M11, nalazi
vrijednost se unutar
sadrZaja podrucja S
organskog ugljika udjelom  ugljika

manjim od 2,53

%. Odnosno,

ukupna povrSina
na kojoj PRR
doprinosi
povecanju
organskog ugljika
iznosi 65.297,67
ha.

Preporuke za unapredenje procesa prikupljanja podataka (ukljucuju¢i analizu raznih izvora i
projekata MPOLJ-a za prikupljanje podataka) i njihove obrade za potrebe ex-post vrednovanje i
budué¢a vrednovanja

Potrebno je razmotriti moguénost pokretanja pilot projekata na podrucjima provodenja mjera PRR na
regionalnoj razini kako bi se obuhvatile specificnosti ovog pokazatelja koje mogu varirati ovisno o
lokaciji.

U skladu s primjerima dobre prakse za potrebe evaluacije potrebno je nastaviti koristi postojece
podatke vezano za tlo na nacionalnoj razini (,Promjena zaliha ugljika u tlu i izracun trendova ukupnog
dusika i organskog ugljika u tlu te odnosa C:N“) ili koristiti podatke iz LUCAS baze.

119



1ZVJESCE ZADATAK 6 - VREDNOVAN]JE PROGRAMA RURALNOG RAZVOJA REPUBLIKE HRVATSKE ZA RAZDOBLJE 2014.-2020.,
VREDNOVAN]JE SUSTAVA TE PRIPREME ANALIZA ZA I1ZVJESTAVANJE PREMA EUROPSKO] KOMISIJI U 2019. GODINI

.13 Erozija tla vodom

Ovaj pokazatelj sastoji se od 2 potpokazatelja:

1. Procijenjena stopa gubitka tla zbog erozije vodom;
2. Procijenjena poljoprivredna povrsSina pogodena odredenom stopom erozije tla vodom.

Pokazatelji procjenjuju gubitak tla procesima erozije vode i daju naznake podrué¢ja zahvacenih
odredenom stopom erozije tla (umjerena do teska, tj. >11 t/ha/year u definiciji OECD-a).

Dva pokazatelja erozije tla izradio je Zajednicki istraZivacki centar Europske komisije (JRC-Ispra).
Procjene erozije tla temelje se na proizvodnji poboljSane verzije revidiranog univerzalnog modela
jednadZzbe gubitka tla (nazvanog RUSLE2015), koji pruza procjenu mogucih stopa erozije i procjenjuje
isporuku sedimenta.

RUSLE2015 poboljsava kvalitetu procjene uvodenjem azuriranih (2010), visoke rezolucije (100m) i
recenzijskih ulaznih slojeva koli¢ine oborinske erozivnosti, erodibilnosti tla, strmine nagiba i duljine
nagiba, kopnenog pokrova i upravljanja te prakse potpore primijenjene za kontrolu erozije.

U obzir se uzimaju samo erozija tla koja je posljedica kiSnog udara, kopnenog protoka (takoder poznatog
ispiranja) i formiranja kliziSta. Ovo su neki od najucinkovitijih procesa za odvajanje i uklanjanje tla
vodom. U ve¢ini situacija, erozija koncentriranim protokom glavni je agens erozije vodom.

Stope gubitka tla zbog erozije vode (t ha-1 godina-1) na razini drzava ¢lanica predstavljaju nacionalne
prosjecne vrijednosti i stoga mogu prikriti vece stope erozije u mnogim podrucjima ¢ak i za one zemlje
koje imaju nisku srednju stopu.

Ukupna povrsina poljoprivrednog zemljiSta definirana je na temelju klasa Corine Land Cover (CLC) i
obuhvaca povrSinu obradivih i trajnih kultura, pasnjaka i trajnih travnjaka.

Mjerna jedinica

1. Procijenjena stopa gubitka tla zbog erozije vode: t/ha /godina
2. Procijenjena poljoprivredna povrsina pogodena odredenom stopom erozije tla vodom: ha, %

Izvor podataka
- Zajednicki istrazivacki centar (JRC) - Europski centar za podatke o tlu (ESDAC)

- Ulazni izvori podataka koji se koriste za model: LUCAS Topsoil 2009, European Soil Database, Corine
Land Cover 2006, Rainfall Erosivity Database in Europe (REDES), Copernicus Remote Sensing, Eurostat
Statistics, Digital Elevation Model (DEM), Good Agricultural Environmental Conditions (GAEC), Lucas
Earth Observations 2012
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METODOLOGIJA IZRACUNA

Godis$nji prosjecni gubitak tla (t/ha/god), zbog erozije tla vodom definiran je umnoskom nekoliko
¢imbenika:

R: Cimbenik erozivnosti oborina (M] mm/ha/h/god),

K: Cimbenik erodibilnosti tla (t ha h/ha/M]/mm),

C: Cimbenik upravljanja pokrovom (bez dimenzija),

LS: Duljina nagiba i ¢imbenik strmine nagiba (bez dimenzija),
P: Cimbenik prakse podrske (bez dimenzija)

Tako da:

E= R*K*LS*P*C

PRR djeluje na ¢imbenike C i P, no kako se u Hrvatskoj procjenjuje da je P-¢imbenik oko 1 odnosno
gotovo bez utjecaja, treba se usredotociti samo na C-¢imbenik.

ESDAC (The European Soil Data Centre) daje procjene za godisnji prosjecni gubitak tla (E) i za C faktor
(C) na nacionalnoj razini koji je za Hrvatsku 3,03 odnosno 0,075. Te vrijednosti ilustriraju osnovnu
situaciju na cijelom podrucju Hrvatske bez ucinka PRR-a. tj. potrebne su za usporedbu situacije prije i
poslije PRR-a.

[z tog razloga sada morate procijeniti C faktor i godisnji prosjec¢ni gubitak tla, koriste¢i podatke o
pracenju povrsina korisnika koje pruza (Agencija za plaéanje). Prvi korak je izracun C faktora s RDP
ucinkom.

C= (Carable *%Ule) + (Cnon-arable*%UdiO)

Udio obradivih i neobradivih zemljista (%) u Hrvatskoj je 0,075 odnosno 0,925. Slijede¢i metodologiju
koju je predlozio ESDAC, obradiva zemljista su sve povrSine u okviru klasa pokrova zemljista CORINE
21x, dok su neobradiva zemljiSta definirana klasama pokrova zemljista CORINE: 221, 223, 231, 242, 243,
31X, 321, 324, 333.

Da bi dobili iznos hektara pod obradivim i neobradivim povr§inama mora se uzeti u obzir ukupna
koriStena poljoprivredna povrsina (KPP) Hrvatske, a ne samo one koje zanimaju operacije PRR-a.

Carable= Ccrop X Cmanagement
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Ccrop = X share%*C-factor (Tablica 53Pogreska! Izvor reference nije pronaden.)

Tablica 53 Metodologija izracuna C-faktora

N Vrsta usjeva Udio (%) ukupnih | C-faktor
obradivih povrsina u
Hrvatskoj [0... 1]

1 Obic¢na pSenica i pir (ispuniti ovaj stupac | 0.20
nacionalnim ili
europskim -Eurostat-
statistiCkim podacima)

2 Durum pSenica 0.20

3 Raz 0.20

4 JeCam 0.21

5 Kukuruz - 0.38

6 Riza 0.15

7 Suseni mahunarke (mahunarke) 0.32

i proteinski usjevi
Krumpir 0.34

9 Cikla 0.34

10 Uljarice 0.28

11 Silovanje i repa 0.30

12 Sjemenke suncokreta 0.32

13 Laneno 0.25

14 Soja 0.28

15 Pamucno sjeme 0.50

16 Duhan 0.49

17 ZemljiSte na kojem se provodi 0,50

rotacija usjeva (zemljiSte u
mirovanju)

Cmanagement = Ctillage X Cresidues X Ccover

JednadZba Cuanagement j€ Najvise ovisi o utjecaju PRR-a. Medutim, ponekad nije vrlo jasno koje se operacije
moraju ukljuciti u jednadzbu. Sami moramo procijeniti koje operacije imaju izravan u¢inak na ocuvanje
tla, odnosno na koji nacin se bave mehani¢ckom obradom tla, ostacima usjeva i pokrovom usjeva.

Ctillage = FConventional X 1 + FConservation X 0,35 + FNotill X 0,25

122



1ZVJESCE ZADATAK 6 - VREDNOVAN]JE PROGRAMA RURALNOG RAZVOJA REPUBLIKE HRVATSKE ZA RAZDOBLJE 2014.-2020.,
VREDNOVAN]JE SUSTAVA TE PRIPREME ANALIZA ZA I1ZVJESTAVANJE PREMA EUROPSKO] KOMISIJI U 2019. GODINI

Gdje je:

Fconventional di0 Obradivih zemljiSta s konvencionalnom obradom [0... 1];

Fonservation j€ dio obradivih zemljiSta tretiranih zaStitnom (o€uvanje) obradom [0... 1];

Frxotu je dio obradivih zemljiSta gdje se ne primjenjuju prakse obradivanja (mehanicke) [0... 1];

FConventional + FConservation + FNoTiH: 1

U ovom slucaju Feonveniona S€ 0dnosi na ukupnu povrsinu obradivih povrSina u Hrvatskoj (dakle pod i
izvan PRR-a) umanjenu za hektare na kojima se u okviru PRR-a provodi oCuvanje i bez prakse obrade.
Pretpostavlja se da poljoprivrednici koji zatraze poticaje za PRR ne poduzimaju prakse obrade i mjere
oCuvanja.

Cresidues = (088 X Fresidues) + (1 - Fresidues)

Gdje je:

Fresiaues dio obradivih zemljiSta s biljnim ostacima [0... 1].

Ccover = (0,80 X Fcrop-cover)+[1 - Fcrop-cover)

Gdje je:

Fcrop-cover dio obradivog zemljiSta na koje se primjenjuju pokrovni usjevi tijekom zime ili proljeca [0... 1].

Fresidues | Ferop-cover 0dN0se se na obradivo zemljiSte u okviru PRR-a jer nije poznat dio koji nije obuhvaéen
PRR-om. Pretpostavlja se da poljoprivrednici (barem vecina) koji poduzimaju te prakse traze poticaje
koje pruza PRR.

Chon-arable = 2 share%*C-factor (Tablica 54)
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Tablica 54 Prikaz izracuna C-faktora

C-faktor po vrsti | Vinogradi Maslinici | Pasnja | Mozaici Poljoprivreda | Sume | Travnj | Prijelazna | Oskudna
zemljiSnog ci poljoprivre | s udjelom aci Sumska vegetacija
pokrova u dnih prirodnih podruéja i
Hrvatskoj povrsina povrsina grmolika
vegetacija
221 223 231 242 243 31X 321 324 333
(11X)
C-faktor 0.3254 0.1981 0.0975 | 0.1461 0.1193 0.0011 | 0.0440 | 0.0228 0.2752
% udjela (ispunite ovaj red

pomoc¢u pokrova
zemljiSta  Corine
kako biste
procijenili
postotak hektara
koji pripadaju
svakoj klasi Corine
(npr.

U slucaju da bude znacajan broj hektara u ne-obradivim povrSinama poput vinograda ili maslinika gdje su zimski pokrovni usjevi ostavljeni na tlu, mogu se
izmijeniti vrijednosti u nizu "c-¢cimbenik" u gore navedenoj tablici uzimajuci u obzir pozitivan ucinak te prakse. Procjenjuje se da ¢e izostavljanje pokrova
zimskih usjeva smanjiti eroziju tla za 20 %. Stoga s obzirom na primjer vinograda (Corine klase 221), moZe se dodati stupac, recimo 221plus, gdje C-¢imbenik
postaje 0,13. Zapravo za klasu 221, vrijednost od 0,3254 znaci da se erozija smanjuje za 67 %, tako da dodavanje 20 % iznosi 87 % (1-0,87=0,13). % udio je
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postotak hektara u kojima se ta praksa primjenjuje. Ne zaboravite oduzimati broj hektara koji padaju u 221plus na stup 221, kako biste izbjegli dvostruko
brojanje.

Suprotno tome, ako nemate znacajan broj intervencija usmjerenih na o¢uvanje tla od erozije na neobradivim povrSinama, kako bi se pojednostavio postupak,
mozZe se koristiti prosjecni Cnon-arable procijenjen i za Hrvatsku:

Tablica 55 Procijenjeni procjecni C-faktor za Republiku Hrvatsku

Zemlja C-faktor | Obradive Neobradive

povrsine povrsine

C- faktor % udio C-faktor % udio
HR 0.075 0.255 7.5% 0.061 92.5%
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2. Usporedba C-faktor

Nakon $to se dobije vrijednost C-faktora koji uzima u obzir u¢inak Programa, potrebno ga je usporediti
s osnovnom vrijedno$¢u koju pruza ESDAC, a to je 0,075.

3. Procjena prosjecne godi$nje erozije tla

Sada treba izraCunati prosje¢nu godiSnju eroziju tla nakon provedbe Programa. Zanima nas samo
promjena C-faktora, sve ostale cimbenike smatramo fiksnim.

S obzirom da su C i E ve¢ poznati:

R*K*LS*P=E/C

To je:

R*K*LS*P=3.03/0.075=40.4

Stoga je prosjecna godiSnja erozija tla nakon provedbe PRR-a:

E=40,4*C-faktor (izra¢unat u koraku 1.)

4. Usporedite prosje¢nu godi$nju eroziju tla

Kao zavr$ni korak moZete usporediti prosjecnu godiSnju eroziju tla bez programa koji je ESDAC
predlozio u RUSLE2015, koji iznosi 3,03, s vrijednosS¢u izracunanom u koraku 3 koji ¢ini ucinak
Programa.

Izracun pokazatelja 2018.

Za prostorne analize koriSteni su prostorni podaci korisnika ustupljeni od strane Agencije za placanja u
poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju (APPRRR) za 2017. godinu.

Izracun erozije tla vodom napravljen je RUSLE metodologijom. Kao baza izracuna koriSteni su ve¢
agregirani podaci o eroziji tla od strane European Soil Data Centre (ESDAC) u vidu srednje stope erozije.
Ovaj pokazatelj procjenjuje prosjecnu stopu erozije tla isklju¢ivo na obradivim povrsinama, koje su
definirane klasama 21X CORIN Land Cover (CLC), a za podrucje RH iznosi 3,03 t/ha/god (zadnji izracun
za 2012. godinu). RUSLE metodologija uvazava 5 faktora: erozivnost oborine (R faktor), erodibilnost tla
(K faktor), duzinu i nagib terena (LS faktor), praksu podrske (P faktor), te nacin koriStenja i obrade
zemlje (C faktor). Kako bi se procijenila prosjecna stopa erozije nakon provedbe mjera na podruc¢ju RH
i usporedila s navedenom vrijednos¢u ESDAC-a, ponovljen je izracun C - faktora za upravljanje
pokrovom (soli erosion cover-management factor) na koji najviSe utjece koriStenje i upravljanje
zemljiStem. Navedeni faktor proraCunat je prema podacima o koristenju farma i tipu usjeva koji se
koristi na promatranoj povrsini iz Europske baze statistickih podataka - Eurostat i udjelima povrsina
na kojima su provedene mjere Ruralnog razvoja. Novi izrac¢uni C- faktora upravljanja pokrovom daju
vrijednost od 0,071, dok je osnovna vrijednost koju daje ESDAC 0,075. Ako se izracun erozije tla provede
uz uvazavanje novo dobivenog C - faktora, pokazalo se da se erozija tla vodom nakon provodenja mjera
Programa ruralnog razvoja smanjila za 150 kg/ha/god te sada iznosi 2,88 t/ha/god.
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Takoder je izracunata i povrsina PRR na kojoj je razina erozije ve¢a od 10 t/ha/year i onaiznosi 6 896,45

ha.

Tablica 56 Izracun pokazatelja za 2018. godinu

stopom erozije tla
vodom.

Naziv Jedinica AZurirana Doprinos PRR-a | Komentar

zajednickog vrijednost

pokazatelja pokazatelja

ucinka

Procijenjena t/ha/god 3.03 0.15 Koristena je

stopa gubitka tla RUSLE  metoda.

zbog erozije Provodenjem

vode/ stopa mjera Programa

gubitka tla zbog ruralnog razvoja

erozije vodom erozija tla vodom
manjena je za 150
kg/ha/god te sada
iznosi 2,88
t/ha/god.
Takoder je
izracunata i
povrsina PRR na
kojoj je razina
erozije ve¢a od 10
t/ha/year i ona
iznosi 6 896,45
ha.

Procijenjena 1000 ha 238.70 6.89 KorisStena je

poljoprivredna RUSLE  metoda.

povrsina Provodenjem

pogodena mjera Programa

odredenom ruralnog razvoja

erozija tla vodom
manjena je za 150

kg/ha/god te sada
iznosi 2,88
t/ha/god.
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Takoder je
izracunata i
povrsina PRR na
kojoj je razina
erozije ve¢a od 10
t/ha/year i ona
iznosi 6 896,45

ha.
Procijenjena % poljoprivredne | 9.40 0.52 Koristena je
poljoprivredna povrSine RUSLE metoda.
povrsina N _
pogodena Koristena je
odredenom RUSLE  metoda.
stopom erozije tla Provodenjem
vodom. mjera Programa

ruralnog razvoja
erozija tla vodom
manjena je za 150

kg/ha/god te sada
iznosi 2,88
t/ha/god.

Takoder je
izracunata i

povrsina PRR na
kojoj je razina
erozije ve¢a od 10
t/ha/year i ona
iznosi 6 896,45
ha.

Izracun pokazatelja 2019.

Za prostorne analize koriSteni su prostorni podaci korisnika ustupljeni od strane Agencije za pla¢anja u
poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju (APPRRR) za 2018. godinu.

[zracun erozije tla vodom napravljen je RUSLE metodologijom. Kao baza izracuna koriSteni su veé
agregirani podaci o eroziji tla od strane European Soil Data Centre (ESDAC) u vidu srednje stope erozije.
Ovaj pokazatelj procjenjuje prosjecnu stopu erozije tla iskljuc¢ivo na obradivim povrsinama, koje su
definirane klasama 21X CORIN Land Cover (CLC), a za podrucje RH iznosi 3,03 t/ha/god (zadnji izraCun
za 2012. godinu). RUSLE metodologija uvaZzava 5 faktora: erozivnost oborine (R faktor), erodibilnost tla
(K faktor), duZinu i nagib terena (LS faktor), praksu podrske (P faktor), te nacin koriStenja i obrade
zemlje (C faktor). Kako bi se procijenila prosjecna stopa erozije nakon provedbe mjera na podruc¢ju RH
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i usporedila s navedenom vrijednos¢u ESDAC-a, ponovljen je izracun C - faktora za upravljanje
pokrovom (soil erosion cover-management factor) na koji najviSe utjece koriStenje i upravljanje
zemljiStem. Navedeni faktor proracunat je prema podacima o KkoriStenju farma i tipu usjeva koji se
koristi na promatranoj povrsini iz Europske baze statistickih podataka - Eurostat i udjelima povrsina
na kojima su provedene mjere Ruralnog razvoja. Novi izraCuni C- faktora upravljanja pokrovom daju
vrijednost od 0,071, dok je osnovna vrijednost koju daje ESDAC 0,075. Ako se izracun erozije tla provede
uz uvazavanje novo dobivenog C - faktora, pokazalo se da se erozija tla vodom nakon provodenja mjera
Programa ruralnog razvoja smanjila za 140 kg/ha/god te sada iznosi 2,89 t/ha/god.

Na temelju postojeceg grida, izdvojene su tocke mreZe gdje su vrijednosti erozije bile vece od 10 t/ha/god te
je novi grid preklopljen s povrsinama pod mjerama, $to je omogucilo da bude izracunata i povrSina PRR na
kojoj je razina erozije vec¢a od 10 t/ha/godina i onaiznosi 10.105,51 ha.

Tablica 57 Izracun pokazatelja za 2019. godinu

Naziv Jedinica AZurirana Doprinos PRR-a | Komentar
zajednickog vrijednost
pokazatelja pokazatelja
ucinka
Procijenjena t/ha/god 3.03 0.14 Koristena je
stopa gubitka tla RUSLE  metoda.
zbog erozije Provodenjem
vode/ stopa mjera Programa
gubitka tla zbog ruralnog razvoja
erozije vodom erozija tla vodom
manjena je za 140
kg/ha/god te sada
iznosi 2,89
t/ha/god.
Takoder je
izraCunata i
povrsina PRR na
kojoj je razina
erozije veca od 10
t/ha/godina i ona
iznosi 10.105,51.
Procijenjena 1000 ha 238.70 10.1 Koristena je
poljoprivredna RUSLE  metoda.
povrsina Provodenjem

129




1ZVJESCE ZADATAK 6 - VREDNOVAN]JE PROGRAMA RURALNOG RAZVOJA REPUBLIKE HRVATSKE ZA RAZDOBLJE 2014.-2020.,
VREDNOVAN]JE SUSTAVA TE PRIPREME ANALIZA ZA I1ZVJESTAVANJE PREMA EUROPSKO] KOMISIJI U 2019. GODINI

pogodena
odredenom
stopom erozije tla
vodom.

mjera Programa
ruralnog razvoja
erozija tla vodom
manjena je za 140

kg/ha/god te sada
iznosi 2,89
t/ha/god.

Takoder je
izraCunata i

povrsina PRR na
kojoj je razina
erozije ve¢a od 10
t/ha/godina i ona
iznosi 10.105,51.

Procijenjena
poljoprivredna
povrsina
pogodena
odredenom
stopom erozije tla
vodom.

% poljoprivredne
povrsine

9.40

0.76

Koristena je
RUSLE  metoda.
Provodenjem

mjera Programa
ruralnog razvoja
erozija tla vodom
umanjena je za
140 kg/ha/god te
sada iznosi 2,89

t/ha/god.
Takoder je
izraCunata i

povrsina PRR na
kojoj je razina
erozije ve¢a od 10
t/ha/godina i ona
iznosi 10.105,51.

Preporuke za unapredenje procesa prikupljanja podataka (ukljucuju¢i analizu raznih izvora i
projekata MPOLJ-a za prikupljanje podataka) i njihove obrade za potrebe ex-post vrednovanje i
buduéa vrednovanja

S obzirom da je preporuceni indikator moguce izracunati uz dostupne prostorne podatke koje posjeduje
Agencija za placanje o povrSinama na kojima se provode mjere PRR-a, dodatne preporuke nisu
potrebne.
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Pokazatelji socio-ekonomskih ucinaka

Ovo poglavlje opisuje metodoloski pristup izracuna za sljedeée pokazatelje ucinka:

- L.14 Stopa zaposlenosti u ruralnim podruéjima
- L.15 Stupanj siromastva u ruralnim podrucjima
- L1.16 BDP po glavi stanovnika u ruralnim podrudjima

Intervencijska logika ZPP-a u odnosu na navedene pokazatelje je prikazana u sljedecoj tablici:

Tablica 58 Intervencijska logika za pokazatelj okolisnih uc¢inaka (1.14, .15, .16)

ZPP Cilj: Postizanje uravnoteZenog teritorijalnog razvoja ruralnih podrucdja, ukljuc¢ujuci
stvaranje i ouvanje radnih mjesta

ZPV: 29: U kojoj je mjeri PRR pridonio cilju ZPP-a da se postigne uravnoteZen
teritorijalni razvoja ruralnih gospodarstava i zajednica, ukljucujuéi stvaranje i
ocuvanje radnih mjesta?

ZPP 1.14 Stopa zaposlenosti u ruralnim podrué¢jima

P?.k azatelji .15 Stupanj siromastva u ruralnim podrucjima

ucinka:
1.16 BDP po glavi stanovnika u ruralnim podruc¢jima

Prioriteti P6: Promicanje drusStvene ukljucenosti, suzbijanja siromastva te gospodarskog

ruralnog razvoja u ruralnim podrucjima

razvoja:

Zari$na 6A, 6B

podrudja:

Pokazatelji R21/T20: R21 / T20: radna mjesta stvorena u projektima za

HiEEE koje je dodijeljena potpora (ZarisSno podrucje 6A)
R22 / T21: % ruralnog stanovniStva obuhvacéenog strategijama lokalnog razvoja
(zariSno podrucje 6B)
R23 / T22: % ruralnog stanovniStva koje ima koristi od poboljsanih
usluga/infrastruktura (Zari$no podrucje 6B)
R24 / T23: radna mjesta stvorena u projektima za koje je dodijeljena potpora
(Leader) (zariSno podrucje 6B)

Mjere s|4,6,78,19

doprinosom:

1.14 Stopa zaposlenosti

Udio zaposlenih osoba u dobi od 15-64 godina starosti te u dobi od 20-64 godina starosti u ukupnoj
populaciji u odnosu na istu starosnu skupinu u rijetko naseljenim podruc¢jima (odnosno ruralnim

podrucjima).
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Zaposlene osobe su sve osobe u dobi od 15-20 godina i starije, koje su tijekom referentnog tjedna bile
plac¢ene za najmanje jedan dan ili ostvarile dobit. Zaposlenim osobama osobe smatraju se zaposlenici,
samozaposleni i obiteljski zaposlenici.

Populacija obuhva¢a osobe u dobi od 15-20 godina starosti i starije koje Zive u privatnim
domacinstvima. To ukljucuje sve osobe koje su Zivjele u domacinstvu koje je bilo obuhvaceno
ispitivanjem tijekom referentnog tjedna. Ova definicija takoder ukljucuje osobe odsutne iz domacinstva
tijekom kraceg razdoblja (ali odrZavaju veze sa domacinstvom) radi studiranja, odlaska na godis$nji
odmor, bolesti, sluZbenog putovanja i sl. Osobe koje sluZe obavezni vojni rok, nisu ukljucene.

Mjerna jedinica

e 9% za izracun udjela radnih mjesta ostvarenih PRR-om u ukupnoj zaposlenosti u ruralnim
podrucjima za dobnu skupinu od 15 do 64 godina

Izvori podataka

o EUROSTAT
e Europska komisija - IzvjeS¢e o CAP kontekst indikatorima za 2019 (temeljeno na EUROSTAT-u)
e GIP 2019 verzija 7_7_2020

PredloZena metodologija

S ciljem izracuna pokazatelja ucinka, i kako bi se utvrdilo da li i kako PRR utjece na dinamiku ovog
pokazatelja mora se izvrsiti odabir rijetko naseljenih podrucja u kojima se provode lokalne razvojne
strategije.

Koristenjem Eurostatovih podataka (onih koji se odnose na ukupnu radnu snagu u ruralnim
podrucjima) moguce je usporediti podatke o zaposljavanju koje je ostvareno zahvaljujué¢i PRR-u i
ukupnoj zaposlenosti na nacionalnoj razini. To ¢e omoguciti procjenu kako PRR utjece na zaposljavanje
u rijetko naseljenim podrucjima (odnosno ruralnim podrucjima).
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Tablica 59 Koraci izra¢una pokazatelja 114

broja radnih mjesta stvorenih u ruralnim
podrucjima zahvaljuju¢i PRR-u

rezultata R.24/T.23 (ZP 6B i
R.21/T.20 (ZP 6A) - radna
mjesta stvorena u okviru
podrzanih projekata

GIP2019 _verzija_7_7_2020

Nacin izracuna (koraci) Potrebni set podataka Izvori podataka Nacin Komentari
prikupljanj
a podataka i
razdoblje
Procjena ukupne stope zaposlenosti u | Stopa zaposlenosti na | Eurostat:http://appsso.eurostat.ec.eur | 2019.
ruralnim podrudjima na nacionalnoj razini | nacionalnoj razini prema | opa.eu
stupnju urbanizacije - ZPP | /nui/show.do?wai=true&dataset=Ifsa
pokazatelj konteksta CO5 auws.
ili
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/f
ood-farming-
fisheries/farming/documents/cap-context-
indicators-table 2019 en.pdf
Za izracun neto ucinka Programa: procjena | Zajednicki pokazatelji 2014.- 2019.

Usporedba izmedu vrijednosti zbroja
R24/T23 1 R21/T20 u % ukupnog broja
ljudi zaposlenih u ruralnim podruéjima,

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files

ood-farming-
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kako bi se vrednovao utjecaj PRR-a na fisheries/farming/documents/cap-context-
zaposljavanje u ruralnim podrudjima. indicators-table 2019 en.pd

Obzirom da je stopa zaposlenosti iz 1.
koraka izrazena u postocima, a broj radnih
mjesta iz 2. koraka cjeloviti broj, radi
usporedbe potrebno je uskladiti te dvije
vrijednosti na jednaku mjernu jedinicu. U
tom smislu, broj stanovnika u ruralnim
podrucjima u dobi od 15 do 64 godina (ZPP
pokazatelj konteksta C02 - populacija po
dobnoj strukturi) umnozen je s postotnom
stopom zaposlenosti u ruralnim podrudjima
za istu dobnu skupinu i tako je dobiven broj
stanovnika  zaposlenih u  ruralnim
podrucjima kao cijeli/apsolutni broj. Broj
radnih mjesta stvorenih u okviru podrzanih
projekata podijeljen je onda s ukupnim
brojem stanovnika zaposlenim u ruralnim
podrucjima.
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Izracun pokazatelja za 2018. godinu

Tablica 60 Izra¢un pokazatelja za 2018. godinu

Naziv Jedinica AZurirana Doprinos PRR Komentar

zajednickog vrijednost

pokazatelja pokazatelja

ucinka i

rezultata

[.L14. - stopa | % 56,9 - Doprinos PRR-a

zaposlenosti  na nije racunat zbog

nacionalnoj razini rane faze
provedbe PRR-a,
ve¢ je dana
preporuka da se
to ucini ex-post

Stopa 53,2 - -

zaposlenosti u

ruralnim

podrucjima

R21/T20 - radna | Broj radnih | 0 - -

mjesta stvorena u | mjesta

okviru podrzanih

projekata (ZP 6A)

R24/T23 - radna | Broj radnih | 9 - -

mjesta stvorena u | mjesta

okviru podrzanih

projekata

(Leader) (ZP 6B)

Izracun pokazatelja za 2019. godinu
Tablica 61 Izracun pokazatelja za 2019. godinu

Naziv Jedinica AZurirana Doprinos PRR Komentar

zajednickog vrijednost

pokazatelja pokazatelja

ucinka i

rezultata

[.L14. - stopa | % 62,1 0.0022145 ili | Za dobivanje

zaposlenosti u 0,22% adekvatnog
izracuna,
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okviru podrzanih
projekata
(Leader) (ZP 6B)

ruralnim (1.493/674.194,1 | potrebno je ovo
podrucjima 3) vrednovanje
provesti ex-post.
Ipak, prema ovom
probnom
izracunu
doprinosa PRR-a
je neznatan, iako
je primjerice
pokazatelj T.20
ostvaren u iznosu
od 70% od
planiranog. To
moZe ukazivati i
na prenisko
postavljene
ciljeve PRR-a.
Stopa 58,9 - -
zaposlenosti u
ruralnim
podrucjima
Broj zaposlenih u | C02 = 1.144.642 | - -
ruralnim stanovnika. Sa
podruc¢jima (15- | stopom
64) zaposlenosti  od
58,9%, dobiva se
674.194,13
zaposlenih ljudi u
ruralnim
podrucjima.
R21/T20 - radna | Broj radnih | 1.413 - -
mjesta stvorena u | mjesta
okviru podrzanih
projekata (ZP 6A)
R24/T23 - radna | Broj radnih | 80 - -
mjesta stvorena u | mjesta
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Preporuke za unapredenje procesa prikupljanja podataka

Nema posebnih preporuka
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.15 Stupanj siromastva

Uvod

Ovaj zajednicki pokazatelj je definiran kao udio populacije u riziku od siromastva ili od socijalne
iskljucivosti u rijetko naseljenim podrucjima (odnosno ruralnim podrucjima). Racuna se kao udio
stanovnika koji su u riziku od siromasStva ili ozbiljno ugroZeni ili koji Zive u kucanstvu s niskim
intenzitetom rada, u odnosu na ukupnu populaciju. Rizik od siromastva je udio stanovnisStva s
raspoloZzivim prihodom (nakon socijalnih davanja) ispod praga siromastva, koji je postavljen kao 60%
prosjeCnog nacionalnog raspolozivog prihoda nakon socijalnih davanja. Ovaj pokazatelj ne mjeri
bogatstvo ili siromastvo, ve¢ nizak prihod u odnosu na ostalo stanovni$tvo u drzavi, Sto ne implicira
nuzno i lo$ Zivotnih standard.

Mjerna jedinica

Ukupno broj stanovnika u riziku siromastva i u rijetko naseljenim podrucjima:
e 9% ukupne populacije

Izvori podataka:

e EUROSTAT
e Europska komisija - IzvjeS¢e o CAP kontekst indikatorima za 2019 (temeljeno na EUROSTAT-u)
e GIP 2019 verzija 7_7_2020

PredloZena metodologija

Proces izra¢una pokazatelja ucinka je slican onom za pokazatelj stope zaposlenosti (definiranje mjera
koje doprinose pokazatelju i uzorak podrucja); ova procjena ¢e takoder biti povezana s zaklju¢cima
vezanim za zaposlenost. Pretpostavka je da rast zaposlenosti ima pozitivan ucinak na raspolozivi prihod
te stoga i na smanjenje stupnja siromastva.

Sljedeci korak je kvantificiranje doprinosa PRR-a da se smanji razlika u siromastvu. U¢inak PRR-a na
smanjenje broja stanovnika ispod granice siromastva moze se izracunati koriste¢i broj novih radnih
mjesta stvorenih zahvaljuju¢i PRR-u (vidjeti pokazatelj 1.14).
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Tablica 62 Koraci izracuna pokazatelja I15.

Nacin izracuna (koraci) Potrebni  set | Izvori podataka Nacin Napomen
podataka prikupljanja a
podataka i
razdoblje
Procjena ukupnog stupnja siromastva na | Stupanj Eurostat: 2018. -
nacionalnoj razini siromaStva  na | (https://appsso.eurostat.ec.e
nacionalnoj uropa.eu/
razini - ZPP | nui/submitViewTableAction.
pokazatelj do)
konteksta C09

ili

https://ec.europa.eu/info/sit
es/info/files/food-farming-
fisheries/farming/document
s/cap-context-indicators-
table 2019 en.pdf

Izratun % populacije u ruralnim | Stupanj https://ec.europa.eu/info/sit | 2018. -
podruc¢jima ispod granice siromastva | siromastva u | es/info/files/food-farming-
(60% prosjecnog nacionalnog prihoda) | ruralnim fisheries/farming /document

podrucjima - | s/cap-context-indicators-

ZPP pokazatelj | table 2019 en.pdf

konteksta C09
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Za izraCun neto ucinka PRR-a: procjena
broja radnih mjesta stvorenih u ruralnim
podrucjima zahvaljujuc¢i PRR-u.

Zajednicki
pokazatelji
rezultata
R24/T.23 (ZP
6B i R21/T.20
(ZP 6A) - radna
mjesta stvorena
u okviru
podrZanih
projekata

GIP2019 _verzija_7_7_2020

2014. - 20109.

Uz pretpostavku da nova radna mjesta
mogu biti povezana s brojem stanovnika
koji se viSe ne smatraju siromasnima,
izraCunava se ucestalost ovih ljudi u
ukupnom broju onih
siromastva, kako to indicira statistika
Kako bi se dobio cijeli/apsolutni broj
ljudi ispod granice siromastva, uzet je
broj stanovnika u ruralnim podrucjima
(ZPP pokazatelj konteksta C01 -
stanovni$tvo) te uz postotni stupanj
siromastva izracunat je cijeli/apsolutni
broj,. Taj
(podijeljen) s brojem radnih mjesta iz
prethodna dva koraka .

ispod granice

broj je onda usporeden

Broj radnih
mjesta stvorenih

u okviru PRR-a/

Broj ljudi ispod
granice
siromasStva

Pretpostavka je da nova
radna mjesta stvorena PRR-
om rjeSavaju ljude koji su
prije bili nezaposleni/ispod
granice Ipak,
radi precizne procjene i
potvrde
pretpostavke, potrebno je
terensko

siromastva.

eventualne ove
provesti i
istrazivanje.

Alternativa je i koriStenje
tzv. Tehnike
prema sklonosti, koriStenje
kvazi-eksperimentalne

tehnike

uparivanja

za analizu Kkoja
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ukljucuje komparaciju
ruralnih podrucja’.

7 Tehnike uparivanja prema sklonosti (eng. Propensity score matching). Ova je tehnika poznata i kao analiza ,protucinjeni¢nih“ (eng. Couterfactual) stanja
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Dodatni moguci izvori podataka:

https:

ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tgs00103&plugi

n=1

Eurostat - Istrazivanje prihoda i uvjeta Zivljenja (Survey on income and living conditions (SILC)

Eurostat — Stupanj urbanizacije

Izracun pokazatelja za 2018. godinu

Tablica 63 Izracun pokazatelja za 2018. godinu

Naziv zajednic¢kog
pokazatelja
konteksta i
rezultata

Jedinica

AZurirana
vrijednost
pokazatelja

Doprinos PRR

Komentar

[.L15. - stupanj
siromaStva na
nacionalnoj razini

%

27,9

Doprinos PRR-a
nije racunat zbog
rane faze
provedbe PRR-a,
ve¢ je dana
preporuka da se
to ucini ex-post

Ruralna podrudja

33,5

R21/T20 - radna
mjesta stvorena u
okviru podrzanih
projekata (ZP 6A)

Broj radnih
mjesta

R24/T23 - radna
mjesta stvorena u
okviru podrzanih

projekata
(Leader) (ZP 6B)

Broj radnih
mjesta

Izracun pokazatelja za 2019. godinu

Tablica 64 Izracun pokazatelja za 2019. godinu

Naziv zajednickog
pokazatelja

Jedinica

AZurirana
vrijednost
pokazatelja

Doprinos PRR

Komentar
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konteksta i
rezultata
[.L15. - stupanj | % 24,8 0,00278 Za dobivanje
siromastva na (1.493/536.733) | adekvatnog
nacionalnoj razini ili 0,278 % izracuna,
potrebno je ovo
vrednovanje
provesti ex-post.
Stupanj 30,9 - -
siromastva u
ruralnim
podrucjima
Broj stanovnika | C01 = 1.737.000 | - -
ispod granice | stanovnika u
siromastva u | ruralnim
ruralnim podrucjima.  Sa
podrucjima stupnjem
siromastva od
30,9% - dobiva se
ukupno 536.733
stanovnika ispod
granice
siromastva
R21/T20 - radna | Broj radnih | 1.413 - -
mjesta stvorena u | mjesta
okviru podrzanih
projekata (ZP 6A)
R24/T23 - radna | Broj radnih | 80 - -
mjesta stvorena u | mjesta
okviru podrzanih
projekata
(Leader) (ZP 6B)

Preporuke za unapredenje procesa prikupljanja podataka ( uklju¢uju¢i analizu raznih izvora i
projekata MP-a za prikupljanje podataka) i njihove obrade za potrebe ex-post vrednovanja i
buduéa vrednovanja

Pretpostavka je da nova radna mjesta stvorena PRR-om rjeSavaju ljude koji su prije bili
nezaposleni/ispod granice siromastva. Ipak, radi precizne procjene i eventualne potvrde pretpostavke
da se novim radnim mjestima stvorenim kroz PRR rjeSava nezaposlenost, a ne da su primjerice ve¢
zaposleni ljudi samo promijenili radno mjesto, potrebno je provesti terensko istrazivanje.
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Alternativa je i koriStenje tzv. Tehnike uparivanja prema sklonosti, koriStenje kvazi-eksperimentalne
tehnike za analizu koja ukljuc¢uje komparaciju ruralnih podrucja.
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1.16 BDP po stanovniku/* ruralna podrucja

BDP po stanovniku u pretezno ruralnim podruéjima iskazuje se kroz standard kupovne moci
(Purchasing Power Standard - PPS). Ovaj broj se racuna od strane Eurostata po stanovniku i u usporedbi
prema pretezno ruralnim, prelaznim i urbanim podrucjima (klasifikacija temeljena na gusto¢i, koja se
razlikuje od Klasifikacije A,B,C I D, usvojenoj u PRR-u). Ovaj pokazatelj se iskazuje i kao postotak
prosjeka EU27.

Mjerna jedinica

PPS (za izvjeStavanje o apsolutnim brojevima)®8
% (za usporedbu vrijednosti iz ruralnih podruéja prema onima u ostalim podrud¢jima ili prema EU
prosjeku)

Izvori podataka

EUROSTAT
Europska komisija - IzvjeS¢e o CAP kontekst indikatorima za 2019 (temeljeno na EUROSTAT-u)
GIP 2019 verzija 7_7_2020

PredloZena metodologija

Proces izra¢una pokazatelja ucinka je sliCan onom za pokazatelj stope zaposlenosti (definiranje mjera
koje doprinose pokazatelju i uzorak podrucja); ova procjena ¢e takoder biti povezana s zaklju¢cima
vezanim za zaposlenost. Pretpostavka je da rast zaposlenosti ima pozitivan uc¢inak na raspolozivi prihod.
Za svakog novog zaposlenika moZe se procijeniti generirani prihod i taj podatak se usporeduje s
evolucijom populacije u relevantnim podrucjima.

Komentari/napomene

Ovaj pokazatelj ne mjeri raspodjelu prihoda u datom geografskom podrucju. Nadalje, ne uzimaju se u
obzir i ne-monetarne razmjene (primjerice proizvodnja za vlastitu potrosnju, javna dobra i eksternalije,
robna razmjena; neplaéeni rad u obitelji), ali one mogu biti znacajne u pojedinim sektorima (posebno u
poljoprivredi) i regijama.

8 Purchasing Power Standard, ili skraéeno PPS, je umjetna mjerna jedinica. U teoriji, jedan PPS moze kupiti isti iznos roba i usluga u svakoj
drzavi. Ipak, razlike u cijenama u razli¢itim drzavama znaci da su za iste robe i usluge potrebni razli¢iti iznosi nacionalne valute.
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Tablica 65 Koraci izracuna pokazatelja 116.

Nacin izracuna (koraci) Potrebni set Izvori podataka Nacin Komentar
podataka prikuplja |i
nja
podataka
i
razdoblje
1. [zratun BDP-a (kao PPS po Eurostat: 2016
stanovniku) na nacionalnoj razini https://ec.europa.eu/eurostat/tg
m/

table.do?tab=table&init=1&plugin

=1&pcode=tgs00005&language=e
n

ili

https://ec.europa.eu/info/sites /i
nfo/files /food-farming-
fisheries/farming/documents/ca
p-context-indicators-

table 2019 en.pdf

2. Izracun BDP-a (kao PPS po https://ec.europa.eu/info/sites/i | 2016
stanovniku) u ruralnim podrucjima nfo /files /food-farming-

fisheries/farming/documents/ca
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p-context-indicators-
table 2019 en.pdf

3. Za izracun neto ucinka PRR-a: Zajednicki GIP2019 _verzija_7_7_2020 2019
procjena broja radnih mjesta stvorenih u pokazatelji
ruralnim podrucjima zahvaljuju¢i PRR-u. rezultata

R.24/T.23 (ZP
6B i R.21/T.20
(ZP  6A) -
radna mjesta
stvorena u
okviru
podrZanih
projekata

4. Procjena ukupnog prihoda Prosjecni
generiranog radnim mjestima stvorenim u prihod po
okviru PRR-a. Izracunato je na nacin da je broj stanovniku u
radnih mjesta stvorenih PRR-om umnozen s ruralnim
prosjecnim prihodom po stanovniku u podrucjima

ruralnim podrucjima.
Prihod

generiran
radnim
mjestima
stvorenim u
okviru PRR-a
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5. Izratun postotka (%) povecanja Broj  radnih
prihoda generiranim zahvaljuju¢i PRR-u u mjesta

odnosu na ukupni prihod u ruralnim stvorenih u
podru¢jima. Ukupan prihod u ruralnim okviru PRR-a

podrudjima je izracunat na nacin da je broj
zaposlenih u ruralnim podrucjima _
(pokazatelji CO2 I CO5 - vidjeti izracun za 1.14) u 1:1.1.raln1m
umnozen s prosjeCnim prihodom po podrudjima

stanovniku u ruralnim podrucjima

Ukupan prihod
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Dodatni izvori informacija

Eurostat - Nacionalni i regionalni ekonomski rac¢uni

Eurostat - Statistika ruralnog razvoja

Izracun pokazatelja za 2018. godinu

Tablica 66 Izracun pokazatelja za 2018. godinu

Naziv Jedinica AZurirana Doprinos PRR Napomena
zajednickog vrijednost
pokazatelja pokazatelja
konteksta i
rezultata
[.16. - BDP po | Indeks PPS-a 61 - Doprinos PRR-a
stanovniku na nije racunat zbog
nacionalnoj razini rane faze
provedbe PRR-a,
ve¢ je dana
preporuka da se
to ucini ex-post
BDP po | Indeks PPS-a 46 - -
stanovniku u
ruralnim
podrucjima
PPS po | 13.373 - -
stanovniku u
ruralnim
podrucjima
R21/T20 - radna | Broj radnih | 0 - -
mjesta stvorena u | mjesta
okviru podrzanih
projekata (ZP 6A)
R24/T23 - radna | Broj radnih | 9 - -
mjesta stvorena u | mjesta

okviru podrzanih
projekata
(Leader) (ZP 6B)

Izracun pokazatelja za 2019. godinu
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Tablica 67 Izra¢un pokazatelja za 2019. godinu

Naziv Jedinica AZurirana Doprinos PRR Komentar
zajednickog vrijednost
pokazatelja pokazatelja
konteksta i
rezultata
[.16. - BDP po | Indeks PPS-a 63 Procjena ukupnog | Za dobivanje
stanovniku na prihoda adekvatnog
nacionalnoj razini generiranog PRR- | izraCuna,
om potrebno je ovo
vrednovanje
provesti ex-post.
1.493 x 13.416 =
20.030,09
Ukupan prihod u
ruralnim
podrucjima
674.194,13
zaposlenih u
ruralnim
podrucjima X
13.416 prihoda po
stanovniku =
9.044.988,45
Doprinos PRR-a =
20.030,09/9.044.
988,45 =
0,0022145 ili
0,22%
BDP po | Indeks PPS-a 48 - -
stanovniku u
ruralnim
podrudjima
PPS po | 13.416 - -
stanovniku u
ruralnim

podrucjima
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R21/T20 - radna
mjesta stvorena u
okviru podrZanih
projekata (ZP 6A)

Broj
mjesta

radnih

1.413

R24/T23 - radna
mjesta stvorena u
okviru podrZanih
projekata
(Leader) (ZP 6B)

Broj
mjesta

radnih

80

Preporuke za unapredenje procesa prikupljanja podataka (ukljucujuéi analizu raznih izvora i
projekata MP-a za prikupljanje podataka) i njihove obrade za potrebe ex-post vrednovanja i
buduca vrednovanja

Nema posebnih preporuka
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Prilog 1 - Upitnik za korisnike PRR-a za potrebe prikupljanja podataka za ex-post

vrednovanje

U nastavku se nalazi popis pitanja za koja bi trebalo prikupljati podatke za potrebe ex-post vrednovanja
PRR-a, tj. izraCuna pokazatelja u€inka PRR-a kao i komplementarnih pokazatelja rezultata. Uz sama
pitanja u tablici su navedene i opcije odgovora, tj. koji podaci se trebaju prikupiti. Pitanja su podijeljena
u tri skupine, ovisno o tome za koje pokazatelje ucinka / rezultata se ti podaci Koriste, tj. podijeljeni su
prema skupinama korisnika pojedinih mjera. Bitno je za istaknuti kako je potrebno prikupiti podatke
prije ulaganja iz PRR-a i podatke za godinu nakon predmetnog ulaganja iz PRR-a.

1. Dio - identifikacijski podatak

Identifikacijski broj korisnika u AGRONET sustavu:

2. Dio - ekonomski podaci (primarno korisnici mjera 3, 4, 6, 9, 14, 16 te korisnici mjera 1, i

2)
Pitanje Opcije odgovora
Ukupna povrSina poljoprivrednog | (Numericki unos) broj ha

gospodarstva (godina prije ulaganja iz PRR-a)

Ukupna povrsSina poljoprivrednog
gospodarstva (ex-post godina - 1 godina
nakon ulaganja iz PRR-a)

(Numericki unos) broj ha

Ukupno koristeno poljoprivredno zemljiste
(UAA) (godina prije ulaganja iz PRR-a)

(Numericki unos) broj ha

Ukupno koriSteno poljoprivredno zemljiste
(ex-post godina - 1 godina nakon ulaganja iz
PRR-a)

(Numericki unos) broj ha

Podrucja poljoprivredne specijalizacije i
povrsina (godina prije ulaganja iz PRR-a)

(viSestruki odabir i numericki unos)

Biljna proizvodnja - ratarske kulture -

povrsina (ha):

Povrcarstvo i ostala biljna proizvodnja -
povrsina (ha):

Vinogradarstvo - iskljuc¢ivo proizvodnja za
vino - povrsina (ha):

Trajni nasadi - vocarstvo - povrsina (ha):
Trajni nasadi - maslinarstvo - povrsina (ha):
Trajni nasadi - drugo - povrsina (ha) i vrsta:

Travnjaci i livade - povrs$ina (ha):

Podrucja poljoprivredne specijalizacije i
povrSina (ex-post godina - 1 godina nakon
ulaganja iz PRR-a)

(viSestruki odabir i numericki unos)

Biljna proizvodnja - ratarske kulture -

povrsina (ha):
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Povréarstvo i ostala biljna proizvodnja -
povrsina (ha):

Vinogradarstvo - isklju¢ivo proizvodnja za
vino - povrsina (ha):

Trajni nasadi - vocarstvo - povrsSina (ha):
Trajni nasadi - maslinarstvo - povrsina (ha):
Trajni nasadi - drugo - povrsina (ha) i vrsta:

Travnjaci i livade - povrsSina (ha):

Podrucje poljoprivredne specijalizacije i broj
grla (godina prije ulaganja iz PRR-a)

(viSestruki odabir i numericki unos)
Proizvodnja mlijeka - broj mlije¢nih krava

Proizvodnja mesa - govedarstvo - broj grla
mladih od 2 godine

Proizvodnja mesa - govedarstvo - broj grla
starijih od 2 godine

Proizvodnja mesa - svinjogojstvo - broj grla
svinja
Proizvodnja mesa - peradarstvo - broj peradi

Proizvodnja mesa - ovcarstvo/kozarstvo -
broj grla

Podrucje poljoprivredne specijalizacije i broj
grla (ex-post godina - 1 godina nakon ulaganja
iz PRR-a)

(viSestruki odabir i numericki unos)
Proizvodnja mlijeka - broj mlije¢nih krava

Proizvodnja mesa - govedarstvo - broj grla
mladih od 2 godine

Proizvodnja mesa - govedarstvo - broj grla
starijih od 2 godine

Proizvodnja mesa - svinjogojstvo - broj grla
svinja
Proizvodnja mesa - peradarstvo - broj peradi

Proizvodnja mesa - ovcarstvo/kozarstvo -
broj grla

Broj stalno zaposlenih (godina prije ulaganja
iz PRR-a)

(numericki unos) osoba

Ukupan broj mjeseci rada svih stalno
zaposlenih (godina prije ulaganja iz PRR-a)

(numericki unos) mjesec

Broj stalno zaposlenih (ex-post godina - 1
godina nakon ulaganja iz PRR-a)

(numericki unos) osoba

Ukupan broj mjeseci rada svih stalno
zaposlenih (ex-post godina - 1 godina nakon
ulaganja iz PRR-a)

(numericki unos) mjesec

Broj privremenih zaposlenika (godina prije
ulaganja iz PRR-a)

(numericki unos) osoba
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Ukupan broj mjeseci rada svih privremeno
zaposlenih (godina prije ulaganja iz PRR-a)

(numericki unos) mjesec

Broj privremenih zaposlenika (ex-post godina
- 1 godina nakon ulaganja iz PRR-a)

(numericki unos) osoba

Ukupan broj mjeseci rada svih privremeno
zaposlenih (ex-post godina - 1 godina nakon
ulaganja iz PRR-a)

(numericki unos) mjesec

Nepla¢ena radna snaga (FADN kod SE015)
(godina prije ulaganja iz PRR-a)

(numericki unos) GJR

Nepla¢ena radna snaga (FADN kod SE015)
(ex-post godina - 1 godina nakon ulaganja iz
PRR-a)

(numericki unos) GJR

Financijski podaci (prema FADN kodovima)
(godina prije ulaganja iz PRR-a)

(numericki unos - za sve stavke) HRK
SE131 = Ukupni prihod

SE281 = Ukupni specifi¢ni troskovi
SE360 = Amortizacija

SE600 = Saldo potpora i poreza
SE365 = Ukupni vanjski faktori

Ekonomski podaci (prema FADN kodovima)
(ex-post godina - 1 godina nakon ulaganja iz
PRR-a)

(numericki unos - za sve stavke) HRK
SE131 = Ukupni prihod

SE281 = Ukupni specifi¢ni troskovi
SE360 = Amortizacija

SE600 = Saldo potpora i poreza
SE365 = Ukupni vanjski faktori

3. Dio - poljoprivredne prakse (za korisnike M10 i M11)

Pitanje Opcije odgovora
Zatravnjujete li trajne nasade? (godina prije i | Da/Ne

poslije PRR ulaganja)

Kojom kulturom zatravnjujete trajne nasade? | (Otvoreni)

(godina prije i poslije PRR ulaganja)

Koristite li nasade leguminoza? (godina prije i
poslije PRR ulaganja)

Da (na kolikoj povrsini u ha)/ne

Primjenjujete li zelenu gnojidbu
(leguminozama i neleguminozama)? (godina
prije i poslije PRR ulaganja)

(odabir)

Leguminoze (grasak, grahorica, crvena
djetelina, bijela djetelina, lucerna, lupina, soja)

Neliguminoze (trave, kupusnjace)
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Ne

Koristite li stajski gnoj? (godina prije i poslije
PRR ulaganja)

Da (na kolikoj povrsini u ha)/ne

Navedite koju mehanizaciju/opremu koristite
za

primjenu stajskog gnojiva na zemljiSte.
(godina prije i poslije PRR ulaganja)

(odabir)
Mehanizacija za rasipanje gnojiva Sirom

Mehanizacija za lokalno unoSenje: (plug i
depozitor, podrivaci, rahljaci)

U slucaju da koristite ostale vrste gnojiva | (otvoreno)
(organska), navedite koju vrstu koristite.

(godina prije i poslije PRR ulaganja)

Ukoliko ste radili analize tla navedite koje. | Da (koje?) / ne
(godina prije i poslije PRR ulaganja)

Uocavate li razliku u kvaliteti tla nakon | Da/ne

primjene mjere PRR-a?

Koristite li navodnjavanje? (godina prije i
poslije PRR ulaganja)

Da (na kojoj povrSini m2, koli¢ina vode za
navodnjavanje = m3, mehanizacija za
navodnjavanje) / ne

4. Dio - poljoprivredne prakse (primarno samo za korisnike TOP-ova 4.1.1 i/ili 4.1.2)

Pitanje

Opcije odgovora

Sektor za koji su koriStene potpore iz mjera
PRR-a

(visestruki odabir)
Sektor MLJEKARSTVO i GOVEDARSTVO,
OVCARSTVO I KOZARSTVO

Sektor SVINJOGOJSTVO

Sektor PERADARSTVO

Sektor BILJNE PROIZVODNJE

Pitanja samo za Sektor MLJEKARSTVO i
GOVEDARSTVO, OVCARSTVO I KOZARSTVO
(prije i poslije ulaganja iz PRR-a)

(numericki, tekstualni unos; odabir - ovisno o
opciji odgovora)

DrZanje Zivotinja
Povrsina nastambe za Zivotinje (m2 /grlu):

Vrijeme provedeno u nastambama (prosjecno
dana godis$nje):

Vrijeme provedeno na ispasi (prosjecno dana
godisnje):

Vrijeme provedeno u dvoristu (prosjecno dana
godisSnje):

Vrsta stelje (Slama/suho liS¢e/strugotine
drveta/pijesak/beton/ostalo)

Koliko Cesto cistite stelju?

Spremnici za gnojivo
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Tretirate li gnojivo?Ako, da, Sto od navedenog?
(aeracija/
separacija/susenje/peletiranje/kompostiranje)

Odvajate li kruti i tekuéi gnoj? (Da/Ne)
Stajski gnoj odlazete:

Direktno na tlo/

U ureden spremnik za stajski gnoj

Kakvu vrstu spremista za stajski gnoj koristite:
plato za kruti stajski gnoj/gnojiSna jama
/laguna/ostalo

Je li spremnik za stajski gnoj
otkriven/natkriven?

Imate li spremnik za tekuéi gnoj (gnojnicu)?

Je li spremnik za tekuci gnoj
otkriven/natkriven/zatvoren?

Koristite li gnojivo u vlastite svrhe
(kombinirana proizvodnja) ili na drugim
gospodarstvima?

Pitanja samo za Sektor SVINJOGOJSTVO (prije
i poslije ulaganja iz PRR-a)

(numericki, tekstualni unos; odabir - ovisno o
opciji odgovora)

DrzZanje Zivotinja
Povrsina nastambi za Zivotinje (m2/grlu):

Vrijeme provedeno u nastambama (prosjecno
dana godi$nje):

Vrijeme provedeno na otvorenom (prosjecno
dana godi$nje):

Vrsta stelje (djelomi¢no reSetkasti pod, potpuno
reSetkasti pod, duboka stelja, itd.)

Koliko Cesto cistite stelju?
Cistite li nastambe mlazom tekuce vode?
Spremnici za gnojivo

Tretirate li gnojivo?Ako, da, Sto od navedenog?
(aeracija/
separacija/susenje/peletiranje/kompostiranje?

Stajski gnoj odlaZete:
Direktno na tlo/
U ureden spremnik za stajski gnoj

Koju vrtu premnika za stajski gnoj koristite:
plato za kruti stajski gnoj/gnojiSna jama
/laguna/ostalo

Je li spremnik za stajski gnoj
otkriven/natkriven?
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Imate li spremnik za tekuci gnoj (gnojnicu)?

Je li spremnik za tekuci gnoj
otkriven/natkriven/zatvoren?

Koristite li svinjsko gnojivo za gnojidbu u
vlastite svrhe (kombinirana proizvodnja) ili na
drugim gospodarstvima? OpiSite Sto radite s
gnojivom prije primjene.

Pitanja samo za Sektor PERADARSTVO (prije i
poslije ulaganja iz PRR-a)

(numericki, tekstualni unos; odabir - ovisno o
opciji odgovora)

DrZanje Zivotinja

Vrsta nastambe (objekt za nesilice, objekt s
baterijskim kavezom s trakom za odvoz gnoja,
baterijskim kavezom s dubokom jamom,

baterijskim kavezom s uzdignutim objektom i
otvorenim odlaganjem gnoja ispod kaveza, i sl.)

Vrsta stelje u peradnjaku (beton, piljevina,
smjesaisl.)

Povrsina nastambe za Zivotinje (m2 /grlu):

Vrijeme provedeno u nastambama (prosjecno
dana godi$nje):

Vrijeme provedeno na otvorenom (prosjecno
dana godiSnje):

Spremnici za gnojivo

Gnoj odlaZete: Direktno na tlo/ U ureden
spremnik za gnoj/ Ostalo

Je li spremnik za gnoj otkriven/natkriven?

Koristite li pile¢i gnoj za biljnu proizvodnju? Ako
da, razrjedujete li ga prije primjene?

Pitanja samo za Sektor BILJNE PROIZVODN]JE
(prije i poslije ulaganja iz PRR-a)

(numericki, tekstualni unos; odabir - ovisno o
opciji odgovora)

Primjena gnojiva na zemljiste

Koje vrste gnojiva koristite za biljnu
proizvodnju?Stajski gnoj, organska gnojiva,
mineralna gnojiva, zelena gnojidba.

U slufaju da koristite stajski gnoj, koju
mehanizaciju/opremu koristite za primjenu
stajskog gnojiva na zemljiste?(za raspodjelu po
povrsini tla, injektiranje u tlo, unoSenje u tlo
ispod povrsine, mijeSanje s povrsinskim slojem)
U slucaju da koristite mineralna gnojiva,
navedite vrstu gnojiva i godisnju koli¢inu po
hektaru?

U slucaju da koristite ostale vrste gnojiva
(organska), navedite koju vrstu Koristite.
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Primjenjujete li zelenu gnojidbu (leguminozama
i neleguminozama)?

Koje biljne vrste koristite za zelenu gnojidbu?

Leguminoze  (grasak, grahorica, crvena
djetelina, bijela djetelina, lucerna, lupina, soja)

Neliguminoze (trave, kupusnjace)
Da li navodnjavate? (Da/Ne)

Ako da, je li investicija za poboljSanje sustava
navodnjavanje iz sredstava Programa ruralnog
razvoja?

Navedite pribliZznu vrijednost investicije za
poboljsanje sustava za navodnjavanje?
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Podizvjes¢e 2: Ostvarenje provedbe Mjere 4 i 6 za mlade
poljoprivrednike

Ovo podizvjeScée analizira podatke ostvarenih ulaganja kroz mjere 4 i 6 s posebnim naglaskom na mlade
poduzetnike, tj. one do ukljucujuéi 40 godina starosti. Podaci koji su obuhvaceni analizom ukljucuju
sljedece tipove operacija:

4.1.1. Restrukturiranje, modernizacija i povecanje konkurentnosti poljoprivrednih
gospodarstava

4.1.2. Zbrinjavanje, rukovanje i koriStenje stajskog gnojiva u cilju smanjenja Stetnog utjecaja na
okolis

4.1.3. KoriStenje obnovljivih izvora energije
4.2.1. Povecanje dodane vrijednosti poljoprivrednim proizvodima®

6.1.1. Potpora mladim poljoprivrednicima (u ovom tipu operacije su prihvatljivi samo korisnici
do 40 godina starosti)

6.2.1 Potpora ulaganju u pokretanje nepoljoprivrednih djelatnosti u ruralnom podrucju
6.3.1 Potpora razvoju malih poljoprivrednih gospodarstava

U analizu su uklju¢eni samo korisnici kojima su izvrSene isplate do zaklju¢no 31.12.2019. godine.

Opis provedbe obuhvacenih tipova operacija

U nastavku je kratak opis ostvarenja provedbe pojedinog tipa operacije (TOP) temeljem GodiSnjeg
izvjeSc¢a o provedbi PRR-a za 2019. godinu

Provedba TOP-a 4.1.1. ,Restrukturiranje, modernizacija i povecanje konkurentnosti
poljoprivrednih gospodarstava“

Do kraja 2019 godine, otvoreno je ukupno 6 natjecaja za provedbu TOP 4.1.1 (od ¢ega 6. natjec¢aju 2019.
godini - tovno govedarstvo). Na natjecaje je ukupno zaprimljeno 3.292 zahtjeva, s ukupnim trazenim
iznosom potpore 862.158.221 EUR. Do kraja 2019. godine odobrena je 1.015 prijava (1. natjecaj - 360
prijava, 2. natjecaj - 32 prijave, 3. natjecaj - 79 prijava, 4. natjeCaj — 418 prijava, 5. natjecaj - 126 prijava
) uukupnom iznosu potpore od 252.236.673 EUR. Ukupno je isplaceno 579 korisnika, u ukupnom iznosu
potpore 131.269.110 EUR za zapocete projekte. U 2018. godini su s provedbom zapoceli i financijski
instrumenti u okviru kojih se potpora dodjeljivala i za ovaj TOP te je do kraja 2019. godine 405 krajnjih
primatelja dobilo potporu u iznosu od 17.663.742 EUR.

Sesti natjecaj za provedbu TOP-a 4.1.1. - tovno govedarstvo bio je raspisan 2. prosinca 2019. godine a
prijave na natjecaj su se mogle poceti podnositi od 2. sije¢nja do 28. veljace 2020. godine.

9 Ova operacija je obuhvacena djelomic¢no u analizu s obzirom na dostupne podatke.
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Provedba TOP-a 4.1.2. ,Zbrinjavanje, rukovanje i kori$tenje stajskog gnojiva u cilju smanjenja
Stetnog utjecaja na okolis“

Do kraja 2019. godine, otvoreno je ukupno 6 natjecaja za provedbu TOP-a 4.1.2 (1., 2.1 3. natjecaj u 2015.
godini, od ¢ega je 2. natjeCaj poniSten, 4. natjec¢aj u 2017. godini,5. natje¢aj u 2018. godini te 6. natjecaj u
2019. godini). Na natjecaje je ukupno zaprimljeno 777 prijava, s ukupnim traZenim iznosom potpore
134.029.382 EUR. Do kraja 2019. godine odobrena su 422 zahtjeva (1. natjecaj — 46 zahtjeva, 3. natjecaj
- 70 zahtjeva, 4. natjec¢aj - 252 zahtjeva, 5. natjeCaj - 54 zahtjeva) u ukupnom iznosu potpore od
83.022.064 EUR. Ukupno je isplaceno 220 korisnika (1. natjecaj — 46 korisnika, 3. natjecaj — 68 korisnika,
4. natjecaj - 106 korisnika) u ukupnom iznosu potpore 44.505.099 EUR za zapocete operacije. Provodili
su se i financijski instrumenti kroz ovaj TOP te je isplaceno 119.408 EUR potpore.

Provedba TOP-a 4.1.3. ,Koristenje obnovljivih izvora energije“

Do kraja 2019. godine, otvorena su ukupno 3 natjecaja za provedbu TOP-a 4.1.3. (1. natjecaj u 2016.
godini, 2. natjecaj u 2018. godini i 3. natjec¢aj u 2019. godini). Na natjecaje je ukupno zaprimljeno 113
prijava (na 1. natjeCaju 39 prijava dok su na 2. natjecaju zaprimljene 74 prijave) s ukupnim traZenim
iznosom potpore 11.997.731 EUR. Do kraja 2019. godine odobreno je 93 prijava s ukupnim iznosom
potpore od 10.302.304 EUR. Ukupno je isplac¢eno 13 korisnika u ukupnom iznosu potpore 650.077 EUR.
Treci natjecaj za provedbu TOP- a 4.1.3. bio je raspisan 2. prosinca 2019. godine, a zahtjevi za potporu
mogli su se poceti podnositi od 2. sijecnja do 31. oZujka 2020. godine.

Provedba TOP-a 4.2.1. ,Povecanje dodane vrijednosti poljoprivrednim proizvodima*“

Do kraja 2019. godine, otvorena su ukupno 3 natjecaja za provedbu TOP-a 4.2.1. (1. natjecaj u 2015., 2.
natje€aj u 2017. godini - odvojeno za mikro, malo i srednje (MMS) te za velike, 3. natjec¢aj u 2018. godini
- odvojeno za mini mljekare i uljare). Na natjecaje su ukupno zaprimljene 243 prijave, s ukupnim
trazenim iznosom potpore 126.985.801 EUR. Do kraja 2019. godine odobreno je 115 prijava (1. natjecaj
- 38 prijava, 2. natjecaj (MMS) - 35 prijava, 2. natjecaj (veliki) - 7 prijava, 3. natjecaj (uljare) - 27 prijava,
3. natjecaj (mini mljekare) - 8 prijava) u ukupnom iznosu potpore od 71.113.055 EUR. Ukupno je
ispla¢eno 57 korisnika (1. natjecaj - 38 projekata, 2 natjec¢aj (MMS) - 16 projekata, 2. natjecaj (veliki) -
3 projekta), u ukupnom iznosu potpore 35.528.866 EUR za zapocete projekte. Provodili su se i
financijski instrumenti kroz ovaj TOP te je odobreno 7.625.079 EUR potpore, a 4 krajnja primatelja su
dobila potporu u iznosu od 97.430 EUR.

Provedba TOP-a 6.1.1. ,,Potpora mladim poljoprivrednicima“

Do kraja 2019. godine, otvorena su ukupno 3 natjecaja za provedbu TOP-a 6.1.1 (1. natjecaj u 2015., 2.
natjecaj u 2016. godini, 3. natjecaj u 2018 godini). Na natjeCaje je ukupno zaprimljeno 2.212 zahtjeva, s
ukupnim trazenim iznosom potpore103.442.012 EUR. Do kraja 2019. godine odobreno je 1.508 prijava
(1. natjecaj - 279 prijave, 2. natjecaj - 362 prijave, 3. natjecaj - 867 prijava) u ukupnom iznosu potpore
od 69.362.117 EUR. Ukupno je isplaceno 1.370 korisnika (1. natjeCaj - 274 Kkorisnika, 2. natjeCaj -
346 korisnika, 3. natjeCaj — 750 korisnika), u ukupnom iznosu potpore 44.142.804 EUR za zapocete
projekte.

Provedba TOP-a 6.2.1. ,,Potpora ulaganju u pokretanje nepoljoprivrednih djelatnosti u
ruralnom podrucju“
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Do sada je raspisan jedan natjecaj za provedbu TOP-a 6.2.1. ,Potpora ulaganju u poKkretanje
nepoljoprivrednih djelatnosti u ruralnom podrucju” (u 2018. godini). Na natjecaju je zaprimljeno 755
zahtjeva za potporu, s ukupnim traZenim iznosom potpore od 28.985.909 EUR. Do kraja 2019. godine
odobrena su 560 zahtjeva u ukupnom iznosu potpore od 28.086.629 EUR. Ukupno je isplaceno 527
korisnika u ukupnom iznosu potpore 13.252.885 EUR za zapocete operacije.

Provedba TOP-a 6.3.1. ,Potpora razvoju malih poljoprivrednih gospodarstava“

Do kraja 2019. godine, otvorena su ukupno 3 natjecaja za provedbu TOP-a 6.3.1 (1. natjecaj u 2015.
godini, 2. natje¢aj u 2017. godini, 3. natjecaj u 2018. godini). Na natjecaje je ukupno zaprimljeno 11.677
zahtjeva, s ukupnim traZenim iznosom potpore 175.159.445 EUR. Do kraja 2019. godine odobreno je
5.271 prijava (1. natjecCaj - 975 prijava, 2. natjecCaj - 1.342 prijava, 3. natjecaj - 2.954 prijava) u ukupnom
iznosu potpore od 78.968.954 EUR. Ukupno je isplaceno 5.167 korisnika (1. natjecaj - 969 korisnika, 2.
natjeaj — 1.321 korisnika, 3. natjecaj - 2.877 korisnika ), u ukupnom iznosu potpore 49.829.950 EUR
za zapocete projekte.

Kvantitativna analiza korisnika

U ovom poglavlju je prikazana kvantitativna analiza prethodno navedenih TOP-a s posebnim naglaskom
na korisnike koji su mladi poljoprivrednici (do uklju¢uju¢i 40 godina starost). U analizu nisu obuhvaceni
korisnici potpora iz financijskih instrumenata pojedinih TOP-ova (4.1.1, 4.1.2, 4.2.1). U sljedecoj tablici
(Tablica 68) prikazan je ukupan broj korisnika po pojedinom TOP-u te podijeljeno po dvije dobne
skupine, korisnici do uklju¢ujuci 40 godina starosti te preko 40 godina starosti. Broj¢ani omjer korisnika
zornije prikazuje slika (Slika 3) pri ¢emu je vidljivo kako je najveci broj korisnika TOP-a 6.3.1 (5167) te
druga najbrojnija mjera je 6.1.1 koja se iskljuc¢ivo odnosi na mlade poljoprivrednike (do ukljucujuci 40
godina starosti)

Tablica 68 Broj korisnika po mjeri i tipu operacije

Mijera i tip operacije 0-40 godina preko 40 godina Ukupno
4 448 365 813
41.1 318 261 579
4.1.2 121 99 220
413 8 5 13
4.2.1%° 57 57
6 3102 3962 7064
6.1.1 1370 n/p 1370
6.2.1 248 279 527
6.3.1 1484 3683 5167
Ukupno 3549 4327 7933

Slika 3 Broj korisnika po tipu operacije

10 Nije dostupan podatak o dobnoj skupini korisnika te je broj pridodan samo ukupnom zbroju korisnika

162



Broj korisnika po tipu operacije

220

4.1.3;13
— 4.2.1;57
/ 1370

=411
1412
=413
1421

6.1.1
=621
" 6.3.1

Kao $to je spomenuto, dobna struktura korisnika mjera analizirana je u dvije osnovne kategorije,
korisnici, tj. poljoprivrednici nositelji poljoprivrednih gospodarstava, do ukljucuju¢i 40 godina starosti
i oni preko 40 godina starosti. Sljedeca slika (Slika 4) prikazuje dobnu strukturu korisnika u te dvije
kategorije te je vidljivo kako mladi poljoprivrednici broj¢éano dominiraju u TOP-ovima mjere 4, uz

naravno TOP 6.1.1 koji je isklju¢ivo namijenjen za tu populaciju.

Slika 4 Dobna struktura poljoprivrednika po tipu operacije

6.3.1
©o 6.21
6.1.1
4.1.3

< 412

4.1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m0-40

M preko 40

U tablici (Tablica 69) su prikazani ukupno isplaceni iznosi ulaganja po TOP-u do 31.12.20109. te je udio
isplata u pojedinim topovima dodatno prikazan i u slici. Iz navedenog je vidljivo kako je u tom smislu

najznacajniji bio TOP 4.1.1.
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Tablica 69 Isplacene potpore (EUR) do 31.12.2019.

Tablica 1: Ispla¢ene potpore (EUR)

4.1.1
4.1.2
4.1.3
4.2.1
6.1.1
6.2.1
6.3.1

Ukupno

131.269.109,74
44.505.098,91
650.077,48
35.528.865,77
44.142.804,47
13.252.885,40
49.781.923,89
319.130.765,65

Slika 5 Udio ulaganja po tipovima operacija (EUR)

Udio ulaganja po tipovima operacija

49.781.923,89

13.252.885,40
131.269.109,74
44.142.804,47 |

35.528.865,77 \

650.077,08 —

41.1
=412
=413
=421

6.1.1
=621
= 6.3.1

Ukupne vrijednosti ulaganja po pojedinim sektorima poljoprivrednih gospodarstava (sukladno FADN
klasifikaciji) su ras¢lanjene prema analiziranim operacijama (u EUR) (Slika 6). Vidljivo je kako se najveci
udio ulaganja odnosio na govedarstvo, ovcarstvo i kozarstvo

Slika 6 Ulaganja kroz tip operacije po FADN sektoru (EUR)
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Milijun (EUR)

0 20 40 60 80 100
1.Biljna proizvodnja - ratarstvo I _
2.Biljna proizvodnja - povréarstvo, cvjecarstvo i I
ukrasno bilje
3.Biljna proizvodnja - vocarstvo, vinogradarstvo | _ 411
i maslinarstvo
m4.12
4.Stocarstvo - govedarstvo, ovcarstvo i _
kozarstvo - m4.13
m4.21
5.Stocarstvo - svinjogojstvo i peradarstvo - I
6.1.1
6.Biljna proizvodnja - kombinirano - m6.2.1
m6.3.1
7.Stocarstvo - kombinirano ||
8.Biljna proizvodnja i stocarstvo - kombinirano . -

9.Neklasificirano _

Dobna i spolna struktura korisnika po analiziranim tipovima operacija prikazana je u odnosu na ukupni
broj korisnika unutar pojedinog TOP-a. Gledajuéi spolnu strukturu (Slika 7) vidljivo je kako je u svim
TOP-ovima vecina korisnika muskog spola u omjeru oko 75-80%.

Dodatno je analizirana dobna struktura korisnika po spolu za pojedini TOP (Slika 8), pri cemu navedena
analiza nije prikazana za korisnike operacije 6.1.1 s obzirom kako je ona ciljana za mlade
poljoprivrednike te je ta operacija zasebno analizirana u nastavku teksta. Tu je vidljiva ve¢inom
uravnoteZena slika dobnih skupina usporedujuci po spolu, osim za TOP 4.1.3 gdje je ve¢i udio mladih
poljoprivrednika medu muskarcima u odnosu na Zene, no treba imati na umu mali ukupan broj korisnika
ovom TOP-u. Jedina izraZenija i znacajnija razlika se moZe vidjeti u TOP-u 6.3.1 gdje je otprilike udio
mladih muskih poljoprivrednika u ukupnom broju korisnika oko 30% dok je udio mladih Zenskih
poljoprivrednica u oko 23%.

Slika 7 Spolna struktura korisnika
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Slika 8 Dobna struktura korisnika po spolu
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Dodatno je sagledana dobna struktura korisnika po sektorima poljoprivrednih gospodarstava (Slika 9)
te je znacajniji udio mladih poljoprivrednika u sektoru svinjogojstva i peradarstva (oko 65%), dok je
znacajniji udio (oko 67%) starijih poljoprivrednika u sektoru voéarstva, vinogradarstva i maslinarstva.

Slika 9 Dobna struktura korisnika po sektorima poljoprivrednih gospodarstava (FADN klasifikacija)
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1.Biljna proizvodnja - ratarstvo

2.Biljna proizvodnja - povrcéarstvo, cvjecarstvo i
ukrasno bilje

3.Biljna proizvodnja - vocarstvo, vinogradarstvo i
maslinarstvo

4.Stocarstvo - govedarstvo, ovcarstvo i kozarstvo

5.Stocarstvo - svinjogojstvo i peradarstvo

6.Biljna proizvodnja - kombinirano

7.Stocarstvo - kombinirano

8.Biljna proizvodnja i stocarstvo - kombinirano

9.Neklasificirano
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Za pojedini tip operacije prikazan je ukupni zbroj stvorenih novih radnih mjesta kao i o¢uvanih radnih
mjesta u odnosu na dobnu strukturu poljoprivrednika nositelja ulaganja (Slika 10). Opcenito je
primjetno kako je kod mladih poljoprivrednika ve¢i udio stvaranja novih radnih mjesta u odnosu na
ocuvanje radnih mjesta. Ukupno gledajuci skoro uvijek dominira o¢uvanje radnih mjesta, osim kod TOP-
ova 6.1.11 6.2.1 gdje je omjer novih i oCuvanih radnih mjesta skoro podjednak.

Slika 10 Radna mjesta - sacuvana i nova - po tipu operacije i dobi poljoprivrednika
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Mladi poljoprivrednici (do ukljucujuc¢i 40 godina starosti) - tip operacije 6.1.1

Ovdje su analizirani podaci korisnika tipa operacije 6.1.1 koja obuhva¢a mlade poljoprivrednike koji su
prvi put postavljeni kao nositelji poljoprivrednih gospodarstava. Skoro 75% korisnika su muskarci, tj.
njih 1007 (Slika 11).

Slika 11 Spolna struktura i broj korisnika TOP-a 6.1.1

Broj korisnika TOP-a 6.1.1

Muskarci

L 2ene

1007

Detaljnija dobna struktura mladih poljoprivrednika (do ukljuc¢uju¢i 40 godina starosti) je detaljnije
prikazana po spolu po godinama starosti na slici u nastavku (Slika 12) Tu je vidljivo kako je kod
muskaraca znacajan udio najmladih poljoprivrednika (dob izmedu 18i 25 godina starosti) te broj opada
s veé¢im godistima, dok je kod Zena trend obrnut, njihov broj raste sa starijom dobi te se poslije 37. godine
starosti taj broj relativno izjednacava.

Slika 12 Spolna i dobna struktura korisnika TOP-a 6.1.1
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U nastavku je prikazana struktura poljoprivrednih gospodarstava po koriStenoj poljoprivrednoj
povrsini (KPP) prema spolnoj strukturi korisnika (Slika 13). U obje skupine najznacajnije su zastupljena
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poljoprivredna gospodarstva u rangu velicine 10-19 KPP (ha), dok potom kod Zena su druga
najzastupljenija ona najmanje veli¢ine (0-4 KPP (ha)), dok s druge strane kod muskaraca je ta kategorija

najmanje zastupljena (izuzevsi kategoriju najvecih, onih preko 50 KPP (ha)).

Slika 13 Struktura poljoprivrednika po veli¢ini KPP (ha) i spolu
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Sljededi niz slika prikazuje vrijednost ulaganja unutar tipa operacije 6.1.1 raS€lanjenu prema sektoru
poljoprivrednih gospodarstava (FADN klasifikacija) korisnika. Prvo je dan prikaz na 1. razine FADN
klasifikacije (op¢i tipovi) poljoprivrednih gospodarstava pri cemu je najviSe ulaganja bilo usmjereno u
govedarstvo, ovcarstvo i kozarstvo, malo manje od 14,5 milijun eura te potom u ratarstvo, malo viSe od
12 milijuna eura (Slika 14).

Slika 14 Iznosi ulaganja (EUR) prema sektoru poljoprivrednih gospodarstava (FADN)
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Ulaganja po sektor poljoprivrednih gospodarstava

609.697,59

2.042.668,48

1.361.092,42

1.265.401,85

M 1.Biljna proizvodnja - ratarstvo

M 2.Biljna proizvodnja - povrcarstvo,
cvjecarstvo i ukrasno bilje

M 3.Biljna proizvodnja - vocarstvo,
vinogradarstvo i maslinarstvo

M 4.Stocarstvo - govedarstvo, ovcarstvo i
kozarstvo

M 5.Stocarstvo - svinjogojstvo i
peradarstvo

M 6.Biljna proizvodnja - kombinirano

B 7.Stocarstvo - kombinirano

M 8.Biljna proizvodnja i stocarstvo -
kombinirano

Za svaki od sektora poljoprivrednih gospodarstava prema FADN Kklasifikaciji, ulaganja su dodatno
rasclanjena na 3. razinu FADN Kklasifikacije poljoprivrednih gospodarstava (posebni tipovi) kako bi se
dobio detaljniji uvid u kakvu vrstu poljoprivredne djelatnosti je izvrSeno ulaganje. U sektoru ratarstva
najveci iznos ulaganja se odnosio na PG u uzgoju Zitarica (osim rize), uljarica i proteinskih usjeva, 7,5

milijuna eura (Slika 15).

Slika 15 Ulaganja u biljnu proizvodnju - ratarstvo (EUR)

€
145.389,77

€322.411,34
€307.961,71

W 151. Uzgoj Zitarica (osim rize), uljarica
i proteinskih usjeva

B 161. Uzgoj korjenastih usjeva

W 162. Kombinirani uzgoj Zitarica,
uljarica, proteinskih i korjenastih
usjeva

m 163. Uzgoj povréa na oranicama

M 164. Uzgoj duhana

m 166. Kombinacija ostalih ratarskih
usjeva
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U sektoru povrcarstva, cvjecarstva i ukrasnog bilja najveci iznos ulaganja se odnosio na PG u uzgoju
cvije¢a i ukrasnog bilja na otvorenom, nesto vise od 650.000 eura (Slika 16Slika 15).

Slika 16 Slika 1:  Ulaganja u biljnu proizvodnju - povréarstvo, cvjecarstvo i ukrasno bilje (EUR)

B 211. Uzgoj povrca u zasticenim
prostorima

W 212. Uzgoj cvijeca i ukrasnog bilja u
zasticenim prostorima

W 222. Uzgoj cvijeca i ukrasnog bilja na
otvorenom

W 231. Uzgoj gljiva

€20.899,41 W 232. Uzgoj sjemena i sadnog

materijala

U sektoru vocarstva, vinogradarstva i maslinarstva najveci iznos ulaganja se odnosio na PG u proizvodnji
kvalitetnih vina, neSto manje od 1,5 milijuna eura (Slika 17Slika 15).

Slika 17 Ulaganja u biljnu proizvodnju - vocéarstvo, vinogradarstvo i maslinarstvo (EUR)
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M 351. Proizvodnja kvalitetnih vina (sa
Z0l)

MW 352. Proizvodnja ostalih vina

m 354, Ostalo
€350.483,43

B 361. Proizvodnja voca (osim agruma,
tropskog i orasastog voca)

M 362. Proizvodnja agruma
W 363. Proizvodnja orasastog voca

365. Kombinirana proizvodnja

107.802,49
€274.802,85 razli¢itih voénih vrsta

€142.676,08 W 370. Uzgoj maslina

U sektoru govedarstva, ovCarstva i kozarstva najveci iznos ulaganja se odnosio na PG u uzgoju krava-
teladi, u iznosu od 4,9 milijuna eura dok je jednako znacajan i iznos ulaganja u PG s mlije¢nim govedima
u iznosu od neSto manje od 4,7 milijuna eura (Slika 18Slika 15).

Slika 18 Ulaganje u stocarstvo - govedarstvo, ovéarstvo i kozarstvo (EUR)

€433.964,88 _ €629-059,79

€ 227.840,61

M 450. Mlije¢na goveda

B 460. Uzgoj krava-tele

m 470. Govedarstvo - kombinirano

W 481. Ovcarstvo

M 482. Kombinacija govedarstva i
ovcarstva

m 483. Kozarstvo

W 484. Ostala stoka za ispasu
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U sektoru svinjogojstva i peradarstva najveci iznos ulaganja se odnosio na PG u uzgoju svinja, nesto vise

od 0,5 milijuna eura (Slika 19Slika 15).

Slika 19 Ulaganja u stocarstvo - svinjogojstvo i peradarstvo

€40.158,49

W 511. Uzgoj svinja

B 512. Tov svinja

W 513. Uzgoj i tov svinja

MW 521. Proizvodnja jaja

W 522. Proizvodnja mesa od peradi

m 523. Proizvodnja jaja i mesa od peradi

U sektoru kombinirane biljne proizvodnje najveci iznos ulaganja se odnosio na PG s kombinacijom
ratarskih i vo¢nih kultura, neSto manje od 890.000 eura (Slika 20Slika 19Slika 15).

Slika 20 Ulaganja u biljnu proizvodnju - kombinirano

€151.757,06

€ 883.920,27

M 611. Kombinacija povrtnih i voénih
kultura

W 612. Kombinacija povrtnih i ratarskih
kultura

H 613. Kombinacija ratarskih kultura i
vinogradarstva

614. Kombinacija ratarskih i vo¢nih
kultura

M 615. Mjesoviti usjevi uglavhom
ratarskih kultura

M 616. Ostali mjesoviti usjevi

173



U sektoru kombiniranog stocarstva najveci iznos ulaganja se odnosio na PG s kombiniranom
proizvodnjom mesa, neSto manje od 300.000 eura (Slika 21Slika 20Slika 19Slika 15).

Slika 21 Ulaganja u stocarstvo — kombinirano

B 731. Proizvodnja mlijeka -
kombinirano

W 732. Proizvodnja mesa - kombinirano

M 741. Kombinirano - svinje, perad uz
drzanje goveda, ovaca i koza za
proizvodnju mlijeka

 742. Kombinirano - svinje, perad uz
drzanje goveda, ovaca i koza za
proizvodnju mesa

U sektoru kombinirane biljne proizvodnje i stoarstva najveci iznos ulaganja se odnosio na PG s
proizvodnjom mesa uz ratarske usjeve, nesto manje od 1,9 milijuna eura (Slika 22Slika 21Slika 20Slika
19Slika 15).

Slika 22 Ulaganja u biljnu proizvodnju i stocarstvo - kombinirano
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M 831. Ratarski usjevi uz proizvodnju
mlijeka

B 832. Proizvodnja mlijeka uz ratarske

€170.702,51 usjeve

m 833. Ratarski usjevi uz proizvodnju
mesa

B 834. Proizvodnja mesa uz ratarske
usjeve

B 841. Ratarski usjevi uz drzanje svinja i
peradi

m 842. Vodarstvo, vinogradarstvo i
maslinarstvo uz drzanje goveda,

€ ovaca i koza

142.513,55 W 843. Plelarstvo

M 844. Ostali biljni usjevi uz stocarstvo

Za korisnike tipa operacije 6.1.1 analiziran je i broj novih i o¢uvanih radnih mjesta temeljem ulaganja
rasclanjen prema sektoru poljoprivrednog gospodarstva (FADN Kklasifikacija) (Slika 23). Kao Sto je
prethodno istaknuto, omjer oCuvanih i novih radnih mjesta u sklopu ulaganja kroz tip operacije 6.1.1 je
relativno uravnoteZen, dok sagledavajudi sektore PG-a po FADN Klasifikaciji broj radnih mjesta (novih i
sacuvanih) je okvirno u omjeru i vrijednosti ulaganja u te sektore (vidi Slika 14).

Slika 23 Broj novih i sacuvanih radnih mjesta temeljem ulaganja kroz tip operacije 6.1.1
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o

100 200 300 400

. : ) 221,7
1.Biljna proizvodnja - ratarstvo

2.Biljna proizvodnja - povréarstvo, 32,04
cvjecarstvo i ukrasno bilje 40
3.Biljna proizvodnja - vocarstvo, 124
vinogradarstvo i maslinarstvo 154
4.Stocarstvo - govedarstvo, ovcarstvo i 294,8
kozarstvo 328

290

M Broj novih radnih
mjesta
5.Stocarstvo - svinjogojstvo i peradarstvo

H Broj oCuvanih

lz
l 38 radnih mjesta

6.Biljna proizvodnja - kombinirano

14
7.Stocarstvo - kombinirano I

8.Biljna proizvodnja i stocarstvo - 137,4
kombinirano 135,4
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Podizvjesc¢e 3: Kvalitativna analiza provedbe LEADER pristupa u
Hrvatskoj

Provedba LEADER pristupa u okviru Programa ruralnog razvoja u razdoblju 2014. —2020. doprinosi razvoju
ruralnih podrucja putem provedbe lokalnih razvojnih strategija (LRS). Uklju¢ivanjem lokalnog stanovnistva
uizradu i provedbu LRS u skladu s nacelima odozdo prema gore stvaraju se uvjeti za provedbu odrzivog
razvoja ruralnih podrucja. U RH ruralni razvoj pod vodstvom lokalnih dionika osnaZuje lokalne zajednice,
poboljSava Zivotne uvjete, kvalitetu Zivota i okoliSa ruralnog stanovniStva te poboljSava aktivno
sudjelovanje ruralnog stanovnistva u procesu donosenja odluka, a time i povedava konkurentnost i ukupni
razvoj ruralnih podrucja, ¢ime se doprinosi preokretanju trenda napustanja sela. Transparentan rad
lokalnih partnerskih skupina pozitivno utjee na lokalni razvoj, i takva partnerstva su potrebna u svrhu
podizanja razine znanja i vjestina lokalnih stanovnika | njihovog jaceg ukljucivanja u procese planiranja i
sudjelovanja u provedbi planiranih aktivnosti.

Republika Hrvatska je prva drzava koja je LEADER pristup zapocela provoditi u pretpristupnom
razdoblju. Provedba LEADER pristupa u programskom razdoblju 2007. - 2013. je imala karakteristike
“light verzije” LEADER-a jer od strane EK nije bila dozvoljena provedba projekata iz LRS lokalnih
akcijskih grupa (LAG-ova) ve¢ samo usavrSavanje kapaciteta i animacija kao priprema za programsko
razdoblje 2014. — 2020. U programskom razdoblju 2014. - 2020. Republika Hrvatska je po prvi puta
imala priliku provoditi LEADER pristup na nacin da je dozvoljena i provedba projekata kroz LRS LAG-
ova. Projekti koji se provode putem LRS moraju biti u skladu s PRR odnosno tipom operacije kojem
pripadaju.

U sklopu PRR-a provedba LEADER pristupa ostvaruje se kroz sljedece Cetiri podmijere:
e Podmjera 19.1. Pripremna pomo¢
e Podmjera 19.2. Provedba operacija unutar CLLD strategije
e Podmjera 19.3. Priprema i provedba aktivnosti suradnje LAG-a
e Podmjera 19.4. Teku¢i troskovi i animacija

Kljucni dionici na lokalnoj razini za provedbu LEADER pristupa u sklopu PRR-a su Lokalne akcijske
grupe (LAG) kojih u Republici Hrvatskoj postoji 54. LAG-ovi su definirali pristup ostvarenja doprinosa
provedbi LEADER pristupa kroz PRR definirali u sklopu LRS. Ukupna alokacija u PRR-u za financijsko
razdoblje 2014.-2020. za provedbu LEADER pristupa iznosi 67.540.725 EUR od Cega se 24.314.661 EUR
odnosi na izravnu podrsku LAG-ovima (Podmjere 19.1, 19.3 i 19.4), a 43.226.064 EUR za provedbu
Podmjere 19.2 kroz koju su se putem LAG natjecaja objavljenih do 31.12.2019. financirale potpore za
sljedece tipove operacija PRR-a:

e 411 - Restrukturiranje, modernizacija i povecanje konkurentnosti poljoprivrednih
gospodarstava

e 4.2.1- Povecanje dodane vrijednosti poljoprivrednim proizvodima
e 6.1.1.- Potpora mladim poljoprivrednicima

e 6.3.1 - Potpora razvoju malih poljoprivrednih gospodarstava
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e 7.4.1 - Ulaganja u pokretanje, poboljSanje ili proSirenje lokalnih temeljnih usluga za ruralno
stanovnistvo, ukljucujuci slobodno vrijeme i kulturne aktivnosti te povezanu infrastrukturu

Sljedeca tablica prikazuje razinu financijskog ostvarenja unutar Mjere 19. (Tablica 70).

Tablica 70 Ostvarenje financijske alokacije za Mjeru 19 PRR-a do 31.12.2020.

Podmjera Ostvareno Iskoristenost (%) Planirano 2023.
M19.1 2.272.042,94 56,07 4.052.443,50
M19.2 11.112.546,59 25,71 43.226.064,00
M19.3 196.534,57 4,85 4.052.443,50
M19.4 9.740.195,86 60,09 16.209.774,00
Obuhvat

U okviru ovog zadatka evaluatori su proveli kvalitativnu analizu provedbe LEADER-CLLD pristupa u
Hrvatskoj u smislu procjene dodane vrijednosti integriranog pristupa putem Lokalnih razvojnih
strategija kao i potpore za procese vrednovanja od strane LAG-ova. Svrha analize je utvrditi razinu
spremnosti i razvojne potrebe LAG-ova kako bi se ostvarili preduvjeti za daljnji razvoj primjene
LEADER-CLLD pristupa kao i kvalitetnije procjene ucinaka koji se ostvaruju kroz provedene mjere i
aktivnosti LAG-ova.

Uz rezultate provedenog vrednovanjall, u izvje$éu su predstavljene tri studije slucaja iz Italije koje se
odnose na teme obuhvaéene ovim kvalitativnim vrednovanjem kao inspiracija za moguc¢u provedbu
pojedinih preporuka.

Evaluacijska pitanja

U kontekstu svrhe ovog vrednovanja definirana su sljede¢a evaluacijska pitanja, imaju¢i na umu
kvalitativnu dimenziju vrednovanja:

- Koja je razina ucinkovitosti i kapaciteta LAG-ova za provedbu LEADER-CLLD pristupa i
ostvarenje LRS-a?

- Koji su pristupi i izazovi u pripremi i provedbi LRS-a od strane LAG-ova?

- U kojoj mjeri je ostvarena funkcionalnost svih dionika u provedbi LEADER-CLLD pristupa kroz
PRR?

- Koja je razina spremnosti LAG-ova za preuzimanje vece i samostalnije uloge za provedu
LEADER-CLLD pristupa u sljede¢em programskom razdoblju?

- Koje su prakse i potrebe LAG-ova za provedbu vrednovanja LRS-a i primjene rezultata
vrednovanja u daljnjem radu?

11J ovom izvjeS¢u se pojmovi vrednovanje i evaluacija koriste kao istoznacnice
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U nastavku je predstavljena matrica vrednovanja sukladno navedenim evaluacijskim pitanjima kroz
utvrdivanje kriterija procjene u odnosu na pojedino evaluacijsko pitanje, rasclanjivanje tih kriterija
procjene na pod-kriterije tj. pokazatelje sukladno kojima su prikupljeni podaci i informacije. U konac¢nici
je naznacen instrumentarij iz kojeg su prikupljeni potrebni podaci i informacije kako bi se u konacnici
pruzili odgovori na evaluacijska pitanja.

Tablica 2: Evaluacijska matrica
Pitanje za | Kriterij procjene Kriterij/pokazatelj Izvori podataka
vrednovanje
1. Koja je razina Ucinkovitost Cimbenici utjecajana | Izvje$éa LAG-ova
ucinkovitosti i provedbe LEADER- ostvarenje LRS Online upitnik za LAG-
kapaciteta LAG-ovaza | CLLD pristupa pokazatelja ove
provedbu LEADER- Razina i nadini
: . azina i nacini
CLLD pr1§tupa ! prilagodbe LRS-a
ostvarenje LRS-a? lokalni treb
okalnim potrebama
Udio LAG-ova koji
osiguravaju
financiranje provedbe
LRS i LEADER-CLLD
pristupa iz drugih
izvora osim PRR i koji
izvori
2. Koji su pristupi i Ulinkovitost procesa | Dostatni kapaciteti za | IzvjeS¢a LAG-ova

izazovi u pripremi i
provedbi LRS-a od
strane LAG-ova?

razvoja i provedbe
LRS

programiranje LRS
sukladno LEADER-
CLLD pristupu i
provedbu

Razina i modaliteti
ukljucenosti lokalnih
dionika u rad LAG-
ova, provedbu mjera

Ucestalost izmjena
LRS-ai razlozi
Ukljucivanje dionika u
proces razvoja

Online upitnik za LAG-
ove

Primjeri dobre prakse

3. U kojoj mjeri je
ostvarena
funkcionalnost svih
dionika u provedbi
LEADER-CLLD
pristupa kroz PRR?

Uclinkovitost
ispunjavanja uloga
dionika

Jasnoca i
komplementarnost
definiranih uloga
dionika

Zadovoljavajuca
komunikacija i
koordinacija u
provedbi

Online upitnik za
nacionalne dionike

4. Koja je razina
spremnosti LAG-ova
za preuzimanje vece i
samostalnije uloge za
provedu LEADER-

Razina spremnosti za
primjenu LEADER-
CLLD pristupa u
punom smislu

Provedene pripremne
aktivnosti od strane
LAG-ova

Online upitnik za LAG-
ove
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CLLD pristupa u
sljede¢em
programskom
razdoblju?

Samoprocjena
vlastitih kapaciteta u
odnosu na zahtjeve za
primjenu LEADER-
CLLD-a u punom
smislu

5. Koje su prakse i
potrebe LAG-ova za
provedbu

Uc¢inkovitost sustava
vrednovanja

Razina provedbe
evaluacijskih planova

Strucni kapaciteti i

Online upitnik za LAG-
ove

Izvjes¢a LAG-ova

vrednovanja LRS-a i
primjena rezultata
vrednovanja u
daljnjem radu?

razina potrebne
podrske za provedbu
vrednovanja

Nacin primjene
rezultata vrednovanja
u daljnjem radu

Podatci za vrednovanje

Sukladno prikazanoj evaluacijskoj matrici, podaci su prikupljeni iz postoje¢ih (sekundarnih) izvora
podataka kao i kroz izravno prikupljanje informacija (primarni izvor):

Godisnja izvjes¢a LAG-ova za 2019. godinu

Evaluacijski planovi LAG-ova

Podaci iz GodiSnjeg izvjeS¢a o provedbi za 2019. godinu (GIP-a)
Podaci Upravljackog tijela za 2020. godinu

Podaci i informacije iz primarnih izvora - online upitnici (3 anketna istrazivanja)

Provedena su 3 anketna istrazivanja, upucena prema tri razlicite ciljane skupine:

Istrazivanje medu LAG-ovima kojemu se odazvalo 48 LAG-ova (odnosno 89% od svih odobrenih
LAG-ova RH)

Istrazivanje medu ¢lanovima LAG-ova kojemu se odazvalo 280 ¢lanova razlicitih LAG-ova
[straZivanje medu nacionalnim dionicima kojemu se odazvalo 7 ispitanika iz 5 organizacija

Rezultati vrednovanja

U nastavku su opisani rezultati provedenog vrednovanja prema sljedecoj strukturi:

Rezultati su na prvoj razini grupirani prema evaluacijskim pitanjima

Unutar obrade rezultata za svako evaluacijsko pitanje predstavljeni su nalazi iz provedenih
anketnih istrazivanja, grupirani prema ciljanoj skupini istrazivanja. Rezultati istrazivanja su bili
glavni izvor nalaza. Tamo gdje je to bilo relevantno, nalazi su dopunjeni informacijama iz
sekundarnih izvora.

Prezentacija nalaza po pojedinom anketnom istrazivanju predstavljena je prema temama pitanja
iz upitnika. Za svako pitanje je u nalazima prikazana sazeta analiza odgovora ispitanika iz
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otvorenih pitanja, obrada kvantitativnih pitanja, ukljucujuéi graficki prikaz s opisom te citati
ispitanika iz otvorenih pitanja koji potkrepljuju saZetu analizu otvorenih odgovora ispitanika.

e Na kraju poglavlja pojedinog evaluacijskog pitanja predstavljen je zakljucak evaluatora, tj.
odgovor na evaluacijsko pitanje te preporuke u tom podrucju. Odgovor, tj. zakljucak kao i
preporuke temeljile su se na prethodno opisanim nalazima.

Kako bi bila jasnija poveznica izmedu pitanja iz pojedinog anketnog istrazivanja i prikazanih sazetih
nalaza, sljedeca tablica prikazuje pregled pitanja (redni brojevi pitanja iz pojedinog upitnika koji se

nalaze u Prilogu 3) koja su doprinijela odgovaranju na pojedino evaluacijsko pitanje:

Pitanje za vrednovanje

Pitanja iz upitnika

Pitanja iz upitnika

Pitanja iz upitnika

pripremi i provedbi LRS-a od
strane LAG-ova?

14, 15, 25, 26, 38, 39,
40,41

14,15,18,19

za LAGove u odnosu | za ¢lanove LAGa u | za dionika
na ovo pitanje odnosu na ovo | LEADERau odnosu
pitanje na ovo pitanje

1. Koja je razina | 16, 17, 18, 19, 20, 21, | 16,17, 21 18

ucinkovitosti i kapaciteta LAG- | 22, 23, 24, 27, 28, 29,

ova za provedbu LEADER | 30, 31, 32, 33, 34, 35,

pristupa i ostvarenje LRS-a? 36,37

2. Koji su pristupi i izazovi u | 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 7,8,9,10,11,12,13, | 16,17

3. U kojoj mjeri je ostvarena
funkcionalnost svih dionika u
provedbi LEADER pristupa
kroz PRR?

56,789 10, 11,
12, 13, 14, 15, 19,
20, 21, 22,23

4. Koja je razina spremnosti
LAG-ova za preuzimanje vece i
samostalnije uloge za provedu
LEADER pristupa u sljedecem
programskom razdoblju?

42,43, 44, 45, 46, 47,
48, 49, 50, 51, 52, 53,
54,55, 56,57, 58, 59

20, 22, 23, 24, 25,
26,27,28,29,30

5. Koje su prakse i potrebe

LAG-ova za provedbu
vrednovanja LRS-ova i
koristenje rezultata

vrednovanja za daljnji rad?

60, 61, 62, 63, 64, 65,
66, 67,68, 69,70

1. Koja je razina ucinkovitosti i kapaciteta LAG-ova za provedbu LEADER-CLLD
pristupa i ostvarenje LRS-a?

U odgovoru na ovo pitanje za vrednovanje, u anketnom istrazivanju provedenom medu LAG-ovima,
¢lanovima LAG-ova i nacionalnim dionicima, upucena su pitanja u sljede¢im podrucjima:

e Cimbenici koji utje¢u na ostvarenje LRS pokazatelja

e Razinainacini prilagodbe LRS-a lokalnim potrebama

o Udio LAG-ova koji osiguravaju financiranje provedbe LRS i LEADER-CLLD pristupa iz drugih
izvora osim PRR i iz kojih izvora
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U nastavku su prikazani rezultati u pojedinim istrazivanjima na pitanja vezana za prethodno navedena
podrucdja.

Rezultati istrazivanja medu LAG-ovima

Najvec¢i izazovi u provedbi LRS-a

Temeljem odgovora LAG-ova iz anketnog istrazivanja na pitanje ,Koji su najveéi izazovi u provedbi LRS-
a?“, unastavku su, prema procjeni elevatora, istaknuti neki od navedenih izazova u provedbi LRS-a:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

Sam nacin odnosa prema LAG-ovima, razumijevanje njihove uloge u moguéem doprinosu
provedbi Programa ruralnog razvoja - ,LRS je, u velikoj mjeri, ovisila i o dinamici aktivacije
tipova operacija od strane Provedbenog tijela, tako da je cijeli proces bio uvelike dirigiran
odozgo, Sto je posve suprotno duhu LEADER-CLLD pristupa.”

Kao jedan od glavnih izazova u provedbi LRS-a navodi se uska povezanost pocetka provedbe
pojedine planirane mjere/tipa operacije s odobrenjem/aktivacijom koje je APPRRR trebao
dostaviti LAG-ovima temeljem prethodno aktiviranih tipova operacija na nacionalnoj razini.
Spomenute procedure odgodile su pocetak provedbe LRS-a $to se ponavljalo prilikom pocetka
provedbe svake pojedine mjere/tipa operacije koju su LAG-ovi predvidjeli u svojim LRS-ovima.
U kasnijim fazama provedbe LRS-a, za svaku promjenu strateskog dokumenta te alokacije
odnosno tipova operacija, kriterija odabira, indikatora i dr. LAG bi ¢ekao i duZe od dva mjeseca
do odobrenja izmjene.

IstiCe se misljenje da su LAG-ovi zapravo bili angaZirani za provedbu nacionalnih
mjera/operacija na lokalnoj razini te pojedini smatraju da nisu bili u potpunosti, u moguc¢nosti
odgovoriti svim stvarnim i prepoznatim potrebama svojih lokalnih zajednica,te ne vide znac¢ajnu
dodatnu vrijednost svog doprinosa ruralnom razvoju, tim viSe jer se civilnost njihovog rada kao
udruge, tj. nevladine organizacije ,putem i izgubila“.

Potrebno je kontinuirano pratiti promjene Pravilnika i Smjernica za provedbu mjere 19.
Promjena odnosno smanjivanje broja operacija, zbog razlicitih tehnickih razloga, dovelo je do
promjene samog strateSkog okvira LRS-a, njenih ranije definiranih strateskih ciljeva i kriterija
njene provedbe.

Ono sto je bilo pozitivno jest natje¢ajna dokumentacija koju je APPRRR pripremio za LAG-ove
za provedbu njihovih natjecaja (tzv. dokumenti aktivacije). Iz nje su LAG-ovi mogli puno nauditi
o formuliranju kontrolnih pitanja i provjeri, a mada je mozda i suviSe opsezna, ipak im je
omogucila da se nesSto lakSe snadu u novom procesu. S druge strane, ¢ekanje na dovrsenje
predloska natjeCajne dokumentacije/aktivacije — obveznog za primjenu, za svaki pojedini tip
operacije, dodatno je usporilo provedbu LRS-a.

Dodatno opterec¢enje LAG-ovima u njihovom radu i provedbi LRS-a je i dokumentacija o
ustrojstvu upravljackih tijela LAG-a, pa osim S$to promjene moraju redovno dostavljati tijelima
drzavne uprave sukladno obavezama Zakona o udrugama, moraju je dostavljati i APPRRR-u
(radi provjera uvjeta prihvatljivosti LAG-a).

Jedan od spominjanih izazova je i educiranost djelatnika LAG-ova za Sirok raspon zakonske i
pravne regulative (gradnja, opremanje, kupnja mehanizacije, Sumska infrastruktura i sl. ) Sto ih
dovodi u zahtjevne situacije i rizik od neuspjeha radi loSeg snalaZenja u toliko Sirokom rasponu
pitanja.

LAG-ovima problem predstavlja vrednovanje njihovog rada koje je izravno vezano za provedbu
LRS-a, odnosno provedbu odabranih mjera/tipova operacija (dalje u tekstu: mjera/TO). U tome
vide problem, s obzirom da su mjere/TO uglavnom odabirali sukladno prepoznatim potrebama
podrucja, a ne radi prilagodbe redoslijedu provedbe i mogu¢nostima APPRRR-a. To konkretno
znaci da su pojedini LAG-ovi ocijenjeni kao manje uspjesni jer nisu proveli planirane mjere/TO
- s planiranim pokazateljima, a bili su izravno ograniceni u provedbi zbog dinamike ,otpustanja
mjera/tipova operacija“ APPRRR-a.
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9)

Problem kontrole na terenu, nije jednak za sve mjere/TO - bit ¢e mjera/TO koje Ce biti teze
provjeriti, a to je pogotovo tip operacije u okviru LRS-a sukladno TOP-u 7.4.1 PRR-a.

10) LAG-ovi razumiju da je prethodno razdoblje bilo razdoblje ucenja i priprema za provedbe

pojedinih mjera/TO, te takoder priprema konzultanata kako bi mogli Sto bolje pomo¢i u
pripremi i provedbi LRS-a.

11)Jedan od spomenutih izazova jest i znanje i razumijevanje djelatnika LAG-ova za posao Kkoji

obavljaju te potrebna Siroka lepeza znanja o mnogim pitanjima. U tom smislu, osim podrske
APPRRR-a velika podrska su bili jedni drugima.

Izazovi u provedbi mjera

Temeljem odgovora LAG-ova iz anketnog istrazivanja na pitanje ,Koje mjere/aktivnosti/operacije su
najteze za provedbu i zaSto?“, u nastavku su, prema procjeni elevatora, istaknuti neki od navedenih
izazova u provedbi mjera:

1)

2)

3)

Na prvom mjestu po izazovu za provedbu isticu TO 7.4.1. PRR - ,Ulaganje u pokretanje,
poboljSanje ili proSirenje lokalnih temeljnih usluga za ruralno stanovnisStvo, ukljucujuci
slobodno vrijeme i kulturne aktivnosti te povezanu infrastrukturu®. Tip operacije je kompleksan,
atice seigradenja/opremanja i rekonstrukcije gradevina. Bududéi da su se prijavili iskljucivo JLS-
ovi, cijeli proces administriranja projekata je vrlo tezak i zahtjevan. LAG-administratori nisu
dovoljno educirani u pogledu zakonske regulative koja ureduje jednostavne gradevine i gradnju
te su time doveli u pitanje efikasnost cijelog natjecCaja i proces donoSenja Odluka o odabiru
projekata. Sukladno tome, Provedbeno tijelo je nakon provjere administrativnog postupka
provedenog od strane LAG-a, odbilo znacajan broj projekata, Sto se moglo izbje¢i edukacijom
odnosno boljom pripremom administrativnog osoblja LAG-a.

Tipi¢ni komentari na probleme u provedbi tipa operacije 7.4.1. su:

o Teska za provedbu jer je za rekonstrukcije objekata potrebno Siroko znanje u tumacenju
brojnih gradevinski akata. Ve¢ina operativaca u LAG-ovima nemaju dostatna znanja da
mogu detaljno analizirati tehni¢cku dokumentaciju i troskovnike.

¢ Dokumentacija za investicijske mjere je prezahtjevna u odnosu na vrijednosti projekta
(mali raspolozivi iznos od 300.000,00 HRK po JLS-u) za projekte. Potrebe su puno vece
od onog sto nudi LRS pa to dovodi nezadovoljstva i JLS-ova i LAG-ova. Ista koli¢ina
dokumentacije potrebna i za druge natjecaje na kojima JLS-ovi mogu dobiti puno viSe.

e Provodenje javne nabave preko Agronet portala izaziva nesnalazenje JLS-ova jer imaju
propisane procedure i objave regulirane Zakonom o javnoj nabavi.

Druge dvije naj¢eS¢e spominjana tipa operacije s kojima su LAG-ovi imali teSko¢a u provedbi
LRS-a su bili tipovi operacije iz Mjere 4. - tip operacija 4.2.1. za ulaganja u preradu
poljoprivrednih proizvoda te tip operacije 4.1.1. za ulaganja u restrukturiranje, modernizaciju i
povecanje konkurentnosti poljoprivrednih gospodarstava zbog kompliciranog nacina provedbe
LAG Natjecaja, odnosno odobravanja projekata nakon odabira na LAG razini, te zakonodavnog
okvira na nacionalnoj razini. Posebno se istice tip operacije 4.2.1. zbog svoje sloZenosti i
procedura javne nabave.

Kao najveci nedostatak neki od LAG-ova navode ¢injenicu da nisu dosli u priliku provoditi
mjeru 16 - ,kratki lanci nabave” za koju smatraju da postoji interes i ozbiljne potrebe na
terenu.

Podrska u provedbi LRS-a
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LAG-ovi navode kako su trebali i dobivali podrsku tijekom provedbe LRS-a. Uglavnom je to bila podrska
koju je pruZilo Ministarstvo poljoprivrede, APPRRR i LEADER mreZe Hrvatske te HMRR. Podrska je
pruZena putem radionica, telefonskih razgovora i upita putem e-maila i ,Pitanja i odgovori“ sustava.
Stupanj zadovoljstva pruzenom podrskom varira od LAG-a, do LAG-a, ali u svakom slucaju isti¢u vaznost
pruzene podrske.

Vrlo korisnim pokazala se interna Facebook grupa veceg broja LAG-ova ¢iji se djelatnici i druZe ve¢ duZi
niz godina te su podrska jedni drugima na svim mogu¢im poljima. Od odgovaranja na pitanja
korisnicima, rjeSavanju administracije, raspisivanju natjecaja, provedbi projekata, kontroli na terenu i
sl. U slucaju kad svoj problem ne mogu rijesiti vlastitim kapacitetima obracaju se za pomo¢ LEADER
mrezi Hrvatske ili APPRRR-u.

Poteskoce prilikom raspisivanja LAG natjeCaja

LAG-ovi su kao poteSkoce istaknuli nepredvidene situacije, kao $to su predradnje za raspisivanje LAG
natjec¢aja (kvorum na sjednicama UO, nejasnoée u uputama) kao i nepridrzavanje inicijalnog plana
raspisivanja natjecaja. Te probleme su rjeSavali na razliCite naCine, najceS¢e uzajamnom podrSkom,
oslanjanjem na pomo¢ LEADER mreZe Hrvatske i APPRRR. No, veéina ispitanika, njih 67%, istice kako
nije imalo poteSkoca prilikom raspisivanja LAG natjecaja, dok ih je Cetvrtina istaknula kako je imala
poteskoca te 8% je istaknulo kako su djelomi¢no imali poteskoce (slika 1).

Slika 1: ~ Poteskoce tijekom raspisivanja LAG natjecaja

Jeste li imali poteskoce prilikom raspisivanja LAG

natjecaja?

m Da
= Ne

Djelomicno

0d 25 % ispitanika koji su naveli da su imali poteskoc¢a prilikom raspasivanja natjecaja, u nastavku je
izdvojeno nekoliko citata ispitanika o konkretnim potesko¢ama:

NajteZe nam je osigurati kvorum na sjednicama UO koje je potrebno sazvati da bi se raspisao
natjecaj.

Prilikom raspisivanja natjecaja za TO 7.4.1. imali smo odredenih problema buduci da LRS nije
predvidjela odredene okolnosti i situacije kod provedbe. Takoder JLS su se javljale sa projektima u
kojima su bili nerijesSeni viasnic¢ki odnosi. Takoder nisu pripremili glavne projekte i troskovnike
sukladno uvjetima natjecaja nego su "izvlacili" projekte iz ladica tako da isti nisu odgovarali u
potpunosti uvjetima prihvatljivosti i sl.

Ljudski faktor pogreske u popunjavanju obrazaca i objave istih - radila se izmjena ili napomena,
ovisno o ¢emu se radilo u danom trenutku. Obavezna komunikacija sa APPRRR-om po svim takvim
pitanjima jer bez njih nista teoretski ne mozZes napravit. To je dakako teZak put jer tocno znas s
kojim osobom Zelis razgovarati u APPRRR-u po tom pitanju pa dok ju dobijes to potraje, znas da
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svi zovu samo tu osobu jer svi mi imamo manje vise sli¢ne probleme, a jako malo ljudi s kojim se
Zelis kvalitetno savjetovati - suma sumarum nastane kaos.

Probijanje rokova unutar akcijskog plana objave natjecaja zbog kasnjenja cjelokupnog postupka
na pocetku.

Nedovoljna edukacija od strane MP i APPRRR-a.

Nejasnost uputa te velika administracija. RjeSavali smo ih u konzultacijama s drugim LAG-ovima i
mreZnim organizacijama.

Izazovi prilikom provedbe projekata

LAG-ovi ne navode posebne izazove prilikom provedbe projekata. Osnovni razlog je Sto su projekti jos
u provedbi. U samom pocetku, izazov je bio izvjeS¢ivanje javnosti o onome S$to LAG-ovi rade i
mjerama/TO koje ¢e provoditi. LAG-ovi osiguravaju pomo¢ kad uoce probleme, osobito u sluc¢aju kad
prijava projekta nije uskladena s poslovnim planom ili dolazi do promjena bez prethodnih pitanja ili
odobrenja, zaboravljanje obveze provedbe nabave koja treba i¢i preko AGRONET-a i slicno. LAG ulaze
puno svog radnog vremena na obuku i pomo¢ ne samo kod pripreme, ve¢ i svih daljnjih koraka kod
realizacije projekata, posebno JLS-ova (nije razlog samo nesnalazenje osoblja u JLS-ovima ve¢ drugaciji
pristup i propisana dokumentacija i procesi koji se moraju provoditi), a LAG-u je u interesu da se projekti
realiziraju do konacne isplate korisniku. LAG-ovi naglaSavaju potrebu za stalnom edukacijom i vaznost
uzajamne pomoci, te pomoc¢i koju dobivaju od svojih mreza te APPRRR-a.

U nastavku je nekoliko odgovora ispitanika na pitanje iz anketnog istrazivanja o izazovima sa kojima su
se susreli prilikom provedbe projekata i na koji su ih nacin rjeSavali:

Korisnici, a i mi s njima smo u konstantnom strahu da ¢emo pogrijesiti, kao sto je gore navedeno.
Zbog toga onda opterecujemo i Agenciju s koje kakvim pitanjima jer se sami ne Zelimo dovoditi u
situaciju da nesto krivo protumacimo. Pretpostavljam da kada nas 54 svaki dan zove u Agenciju s
banalnim pitanjima da i njima konzumira ogromnu koli¢inu vremena te da ta situacija straha od
pogreske nije konstruktivna niti produktivna. Jednostavnija pravila fokusirana na ono $to se ne
smije bi znacajno olaksala stvar u buduéem razdoblju. Treba kontrolirati sukobe interesa i
korupciju, a ostaviti prostor za inovacije i slobodu lokalnog razvoja sto je uostalom poanta
LEADER-q, a to je moguce samo ako se oslobodimo stalnog straha da ¢e netko odbiti neki projekt
jer e se propitivati jel nesto ovaj ili onaj tip projekta/aktivnosti, jel nesto drustveni dom ili
vatrogasni ili opéinska zgrada. U ruralnom podrucju sve su stvari najmanje 3ul i to takoder
nadleZna tijela moraju poceti razumijevati. Jel zaista takva tragedija ako se pjesacka staza do
planinarskog doma ili crkve na brijegu napravi kao plo¢nik? Ako je prostor drustvenog doma u
zgradi opéine? Ako u jednom projektu imamo i sportski teren i djelje igraliste i zelenu povrsinu s
rostiljem? Strah od odbijanja prijeci korisnike od ulaska u investicije dok ne dobiju odobrenje od
Agencije, a samim time se sve skupa jako oteZe. Imali smo cCak slucaj korisnika koji je na kraju
odustao od dodijeljene potpore jer nije mogao cekati odobrenje Agencije, a prosao je na samom
LAG natjecaju.

Najveciproblem je financiranje ureda, to smo do sada rjeSavali putem pozajmica poslovnih banaka,
s krvnickom kamatom za kratkoro¢no zaduZenje za likvidnost.

Velicina podrudja je dovela i do velikog broja zainteresiranih prijavitelja, a zbog ogranic¢enih
sredstava mnogi prijavitelji nisu uspjeli ostvariti potporu, pa je ostalo i dosta nezadovoljnih
prijavitelja. Kako bi ih se koliko toliko umirilo, dobili su potrebne informacije te su usmjeravani na
nacionalne natjecaje.

U nasem LAG-u do sada su provedeni gotovo svi projekti s pravog natjecaja, natjecaja za male
poljoprivrednike i kod provedbe nije bilo nikakvih problema. Projekti iz ostalih natjecaja jos su
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uvijek u provedbi ili njihova provedba jos nije ni zapocela tako da se za sada javio samo jedan
problem. Problem je bio to $to se zbog dugog perioda ekanja na trZiStu promijenila cijena
gradevinskih radova te je u jednoj JLS, ukupni iznos projekta probio maksimalno dozvoljeni iznos
LRS-om. Jos uvijek nismo sigurni hoce li ovo biti prihvaceno obzirom da je u ovom trenutnu
dokumentacija u APPRRR-u te jos$ uvijek projekt nije obraden.

Izazovi prilikom provedbe nastajali su uglavnom u komunikaciji sa potencijalnim korisnicima
(prijaviteljima) te vezano za same prihvatljive aktivnosti (u nekim slu¢ajevima bilo je osobito
nejasno jeli pojedina aktivnost prihvatljiva ili ne) te smo se u tim situacijama medusobno
konzultirali te nakon konzultacija obratili nadleznim tijelima (APPRRR, Ministarstvo
poljoprivrede..)

U pocetku je izazov bio animiranje potencijalnih prijavitelja da se prijave na raspisane natjecaje
zbog odredene razine nepovjerenja i zastrasenosti kolicinom dokumentacije koju je potrebno
popunjavati i slati. Isto tako, obzirom da LAG objavljuje LAG natjecaje te ih obraduje svi korisnici i
potencijalni prijavitelji sve upite postavljaju upravo LAG-u. Ukoliko odgovor na neki od upita nije
moguce izravno isCitati iz natjecaja, a obzirom da LAG nije ovlasten davati tumacenja odredbi??,
tesko je odgovoriti na brojne upite, a nemamo opciju kako doci do odgovora buduéi da posjedujemo
posve identichu dokumentaciju kao i sami korisnici, a nije izvedivo za svaki upit dobiti odgovor od
APPRRR-a.

Nismo imali znatne izazove prilikom provedbe projekata ali te koji smo imali najvise se veZu uz
provedbu natjecaja/projekata u okviru TO 7.4.1. ,Ulaganje u pokretanje, poboljSanje ili prosirenje
lokalnih temeljnih usluga za ruralno stanovnistvo, ukljucujuci slobodno vrijeme i kulturne
aktivnosti te povezanu infrastrukturu”. Korisnici su najvise izazova imali u pogledu imovinsko-
pravnih poslova, legalizacije te s izmjena Glavnih projekata/troskovnika. Provedbeno tijelo je jako
pomogalo u rjeSavanju tih problema, a rjesavali su ih na nacin da bi nam pravovremeno savjetovali
kako postupiti u pojedinim segmentima. Tu moram istaknuti g. Ivu Dolic¢a (Provedbeno tijelo) koji
je svojim trudom i radom pomogao i pokazao izuzetnu podrsku kako nasem LAG-u tako i ostalima.
LAG-ovima je dozvoljeno da prate odabrane projekte u AGRONETU do faze podnosenja Zahtjeva
za potporu, odnosno rjeSavanja eventualnih prigovora u slu¢aju zaprimanja Odluke o odbijanju.
Izuzev posjeta operaciji temeljem naloga APPRRR-a LAG nema sluZbeni uvid u faze provedbe
projekta, ukljucujudi izvjes¢a o napretku i zahtjeve za potporu koje korisnik podnosi.

Prijavitelji nisu slusali upute koje su im dane visekratno - placanje gotovinom, provedba
neuskladena s poslovhim planom bez prethodnih pitanja, zaboravljanje da nabava ide preko
AGRONET-a i sli¢no.. Kada smo shvatili ovakve greske (a tek je mali dio projekata zavrsen)
apelirali smo na ispravljanje greske ako je moguce ili smo u vecini slucajeva uspjeli na vrijeme
reagirati (barem za sad)

Kod provedbe TO 7.4.1. u provedbi se pojavio problem kod provodenja nabave putem AGRONETA.
Naime zbog malog iznosa potpore u iznosu 15.000 € koji je za ovaj TO ujedno minimalni iznos
potpore i minimalni iznos projekta , dogada se da kod provodenja nabave najniZa ponuda
ponekad bude ispod najniZeg iznosa potpore. Na rjesavanje ovog problema nismo mogli utjecati
jer to po procedurama spada u drugi dio podnoSenja zahtjeva za potporu koji odraduje APPRRR i
svaki slucaj Ce se rjesavati zasebno.

Rasprave s drugim relevantnim javnim tijelima za poboljsanje komplementarnosti LRS-a

12 Napomena Upravljackog tijela: U LAG natjecaju, LAG je obvezan navesti e-mail adresu na koju nositelj projekta

moze postaviti pitanje. LAG je obvezan odgovoriti na upite i objaviti ih na mreznoj stranici LAG-a.
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Temeljem odgovora na otvorena pitanja ispitanici su istaknuli kako je komplementarnost LRS s ostalim
strateSkim dokumentima viSeg i niZeg reda, osigurana je jer se tijekom izrade LRS vodilo racuna o
ostalim, relevantnim strateskim dokumentima na opéinskim, Zupanijskim i nacionalnoj razini. U
poglavlju 3. LRS - Razvojna vizija i opis ciljeva pod tockom 3.7. trebala se navesti uskladenost sa
strateskim dokumentima viSe razine, integracija i inovativnost, s kojim drugim znacajnim stratesSkim
dokumentima, ciljevima, prioritetima i mjerama je LRS LAG-a komplementarna i u kojim dijelovima.

Trenutak donoSenja LRS nekih LAG-ova nije bio u najboljem trenutku, jer Zupanijske razvojne strategije
(ZRS) jo$ nisu bile usvojene (bile su u izradi), kao i mnoge nacionalne strategije. To je dodatno oteZavalo
uskladivanje LRS-a sa strateSkim dokumentima viSeg reda. Vec¢ina ispitanika, njih 60%, istice kako nisu
organizirane rasprave s drugim relevantnim tijelima u svrhu osiguravanja komplementarnosti LRS-a s
drugim razvojnim strategijama, dok 40% ispitanika istiCe da iste jesu organizirane (slika 2).

Slika 2:  Rasprave za osiguravanja komplementarnosti LRS-a s drugim razvojnim strategijama

Jesu li organizirane rasprave s drugim
relevantnim javnim tijelima kako bi se
poboljsala razina komplementarnsoti?

= Da

m Ne

[spitanici koji su naveli da su organizirane rasprave s drugim relevantnim tijelima u svrhu osiguravanja
komplementarnosti LRS-a s drugim razvojnim strategijama (njih 40%, odnosno 19 ispitanika) naveli su
i naCine na koji nacin je osigurana komplementarnost. U nastavku je nekoliko citata ispitanika o
konkretnim iskustvima osiguravanja komplementarnosti:

Kontinuirano komuniciramo s tim javnim tijelima te su sve strategije uzete u obzir. No, Cesto su i
lokalne strategije oblik copy-paste-a koji sluzi tome da se odredeni projekti mogu prijaviti na neke
natjecaje, a ne da bi se zaista upravljalo lokalnim razvojem. Strategije su postale projektne prijave
za druge fondove izvan lokalnog proraéuna.

Stalna suradnja s JLS s podrucja LAG-a te razvojnim agencijama koje djeluju na podrudju LAG-a, a
kako bi se osigurala bolja provedba LRS.

Bilateralna komunikacija na razini:

-ured LAG-a i JLS

-ured LAG-a i RS

- ured LAG-a i lokalna razvojna agencija

Trenutak donoSenja LRS LAG-ova je bio apsolutno izvan svih okvira nekog hodograma koji ima
smisla i logike. ZRS nisu bile usvojene (bile su u izradi), a o Nacionalnoj da ni ne pricam. Tako da
smo mi kao LAG sudjelovali u izradi ZRS te imali neki uvid u glavne smjernice kako e ona izgledati
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te dali naputke kako ¢e LRS LAG-a izgledati da oni kasnije pronadu mjesto u ZRS kako bi sve to
lijepo jednog dana izgledalo krasno i ispravno. Naravno da je smijesno govoriti kako je LRS LAG-
ova zaista LRS - to je obican projekt koji se krivo zove. No to je taj put i tako je bilo te smo mi na taj
nacin osigurali komplementarnost.

S ciljem osiguravanja komplementarnosti i sinergije LAG je proveo konzultacije s nositeljima
funkcija u JL(R)S; djelatnicima JL(R)S i vije¢nicima. Svi LAG-ovi iz Zupanije su sudjelovali u
kreiranju Zupanijskih programa potpora, a LAG i u kreiranju potpornih i poticajnih mjera JLS
kako bi ih ucinio komplementarnim s LRS. LAG je redovito ukljucen u donosenje strateskih
dokumenata niZe i vise razine kako bi se osigurala medusobna sukladnost.

Odgovor LRS na potrebe LAG podrucja

Nekoliko LAG-ova je kao odgovor na pitanje ,Jeste li analizirali koliko je va§ LRS odgovorio potrebama
LAG podrucja?“ komentiralo da je LRS je teSko mogla odgovoriti na sve potrebe LAG podrucja s obzirom
da su mjere i tipovi operacija, jednake onima na nacionalnoj razini.

Uglavnom vecina LAG-ova navodi da je najveéi interes vladao za TO ,Potpora razvoju malih
poljoprivrednih gospodarstava“ (nacionalna TO 6.3.1 PRR) i TO Potpora razvoju drustvene
infrastrukture (nacionalna TO 7.4.1 PRR). JLS-ovi su iskoristili 7.4.1., neki su naravno bili nezadovoljni
malim iznosom sredstava, a u nekim slucajevima je princip da se moze aktivnost provoditi samo na
jednoj lokaciji bio otezavajucéi. Npr. neki su htjeli napraviti mrezu djecjih igraliSta po naseljima u JLS Sto
izuzetno odgovara ruralnim naseljima koja su disperzirana i nepovezana. LAG-ovi smatraju da je ovakav
pristup posljedica koristenja nacionalne TO koja, pretocena u lokalni kontekst, nije dopustila moguénost
prilagodbe potrebama ruralnog podrudja.

Lako je pretpostaviti da je interes za spomenutu TO 6.3.1 uvjetovan veli¢inom poljoprivrednih
gospodarstva i tipom poljoprivredne proizvodnje. LAG-ovi navode da je Steta Sto su morali ukloniti iz
LRS-a TO 6.4.1. jer unatoC interesu potencijalnih korisnika, nacionalni pravilnici i natjecaji su se
izmijenili od vremena stvaranja LRS, da za korisnike viSe nisu bili prihvatljivi, o ¢emu je kod brisanja
svake mjere LAG proveo ekstenzivne grupne i individualne konzultacije s potencijalnim korisnicima koji
su za te TO iskazali interes joS u svojim projektnim idejama. LAG-ovi takoder navode da smatraju Stetom
S$to nisu bili u moguénosti raspisati manju TO 6.2.1. bez uvjeta zaposljavanja jer misle da bi imali mali
boom ruralnog turizma po sve praznijim ruralnim podrudjima, ali su pravila na nacionalnoj razini
rigorozna te samim time potpuno neodgovaraju¢a za manja ruralna podrucja.

Neki LAG-ovi isticu interes za TO 4.1.1. "Restrukturiranje, modernizacija i povec¢anje konkurentnosti
poljoprivrednih gospodarstava® i manji interes za TO 4.2.1. "Povelanje dodane vrijednosti
poljoprivrednim proizvodima" jer je ocito broj registriranih preradivaca koji zadovoljavaju sve uvjete
propisane natjecajem malen i/ili ne postoji interes od postojecih preradivaca za prijavu na takvu vrstu
natjecaja.

Neki LAG-ovi navode da mjere koje su definirali u LRS-u, postoji znatno vedi interes nego Sto su bila
raspoloZiva sredstava, Sto je vidljivo po dosad zatrazenom iznosu potpora i onima koje imaju na
raspolaganju, kao i samom broju prijavljenih korisnika.

U nastavku je nekoliko citata ispitanika kao odgovor na pitanje ,Jeste li analizirali koliko je va§ LRS
odgovorio potrebama LAG podrucja? Za koje mjere je vladao najvedi interes, koje su najvise iskoriStene?
Za koje mjere je vladao najmanji interes i zbog cega? Na koji nacin ste to utvrdili?“:
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Utvrdivanje smo uglavnom temeljili na prijavama na natjelaje, sve do zadnjeg javnog savjetovanja.
To je posljedica onoga $to smo ve¢ ranije napisali da korisnici nisu razumjeli smisao javnog
savjetovanja i nisu se ukljucivali u mjeri u kojoj bi nam bilo potrebno za realne procjene. Tek smo
kod zadnje izmjene LRS obzirom da su korisnici poceli realizirati svoje projekte, da smo mi
prisutniji u javnosti i na terenu, poceli dobivati neke realne pokazatelje mogucih potreba i
strukture korisnika.

LRS nije mogla odgovoriti na sve potrebe LAG podrucja zbog uvjeta da mjere i tipovi operacija,
najvazniji kriteriji u natjecaju budu prepisani s nacionalne razine.

Nije odgovorio potrebama radi nedostatnih sredstava i nemogucnosti kreiranja vlastitih
intervencija.

Za sve Mjere koje smo definirali u LRS-u, postoji znatno veci interes nego je sredstava, sto je vidljivo
po dosad zatraZenom iznosu potpora i onima koje imamo na raspolaganju, kao i samom broju
prijavljenih korisnika.

Najveci interes vlada za TO sukladan 6.3.1. i tu su poveéana alocirana sredstva, no kako bi nasa
LRS bila Sto diverzificiranija nismo sve novce stavili na tu mjeru. Za mjeru 4.1.1. najmanyji je interes
jer su kompleksni uvjeti prihvatljivosti koji malo poljoprivrednika zadovoljava, npr. nisu upisani u
RPO. Za utvrdivanje interesa otvorili smo javno savjetovanje kako bi Sto bolje odgovorili na potrebe
dionika.

Naravno da je najveci interes za operaciju 6.3.1 ali osobno smatram da postoji veliki broj OPG-ova
koji nece svrsishodno koristiti potporu (na nacionalnoj razini) odnosno nece do¢i do poveéanja
proizvodnje Sto nam je cilj

Smatram da je taj iznos potpore u 6.3.1 trebao biti manji kad ve¢ ne sluZi povecanju proizvodnje,
operacija 4.1.1. je kvalitetnija jer korisnik mora uloZiti svoj novac i onda puno vise razmislja sto mu
je potrebno i koje efekte e postici sa uloZenim i kod infrastrukture je bitno za reci da postoji niz
projekata koji su jako potrebni i dali bi dobar efekt u nekoj JLS, ali zbog pravila nisu mogli biti
financirani

LRS je odgovorila potrebama LAG podrudja u mjeri u kojoj nam je to bilo dopusteno od strane
nadleZnih i ugovornih tijela LAG-a.

Veliki interes je vladao za turizam, ali kako prakti¢ki do kraja programskog razdoblja nismo imali
mogucnost provedbe 6.4., bilo je realnije preusmjeriti sredstva u 6.3., primjerice. Kako je vrijeme
odmicalo, uvidjeli smo da je potrebno smanjiti broj mjera pa smo anketirali lokalne dionike i
uvidjeli koja je mjera najpotrebnija i najrealnija te smo sukladno tome radili izmjene LRS. Cijelu
LRS smo od pocetne relativno realne slike potreba podrucja LAG-a (puno mjera), izmjenama i
dopunama preorijentirali na ono $to nam je bilo omoguceno kako bi najbolje iskoristili sredstva
(spali smo na svega dvije mjere), sto ubudude ne bi smjelo biti tako.

Koristenje sredstava drugih fondova za provedbu LRS

Nesto viSe od pola LAG-ova koji su sudjelovali u anketi koristi sredstva drugih fondova osim EPFRR za
provedbu LRS, tj. ostvarenje svrhe djelovanja LAG-a. Fondovi na koje su LAG-ovi prijavljivali projekte i
provodili ih su: Europski socijalni fond, Europski fond za regionalni razvoj, Erasmus+, Programi
prekograni¢ne suradnje, Europa za gradane, programi bilateralne suradnje, Obzor 2020, kao i iz
nacionalnih sredstava (ministarstva, fondovi i zaklade) i lokalnih (Zupanije i JLS). Prema dostavljenim
podacima o popisu projekata LAG-ova (Prilog 4) ukupna vrijednost projekata koji su zavrSeni, u
provedbi ili u prijavi je oko 240 milijuna kuna, pri cemu skoro 60% vrijednosti se odnosi na projekte iz
Europskog socijalnog fonda. Ve¢ina ispitanika, njih 52%, isti¢e kako osim sredstava EAFRD-a koriste i
druge fondove za provedbu LRS-3, tj. ostvarenje svrhe djelovanja LAG-a, dok ih 48% istice kako ne
koriste sredstva drugih fondova (slika 3).
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Slika 3:  Koristenje sredstava drugih fondova za provedbu LRS-a

Koristite li osim sredstava EAFRD-a i sredstva drugih
fondova za provedbu LRS-3, tj. ostvarenje svrhe
djelovanja LAG-a?

= Da

m Ne

LAG-ovi planiraju nastaviti sa dosadasnjom praksom korisStenja ostalih fondova, prvenstveno kako bi
LRS bolje povezali s ciljevima i indikatorima odnosno odgovorili stvarnim, prepoznatim potrebama
podrucja.

Neki LAG-ovi navode da bi viSe-fondovsko financiranje moglo pomo¢i boljem odgovoru na stvarne
probleme ruralnih podrudja. Vecina ispitanika, njih 75%, istice kako planiraju proSirivati aktivnosti u
LAG-u koriStenjem drugih fondova/programa, dok ih 25% istice kako to ne planiraju (slika 4).

Slika 4:  Planirano koristenje drugih fondova/programa

Planirate li prosirivati aktivnosti u LAG-u koristenjem
drugih fondova/programa?

m Da

= Ne

U nastavku je nekoliko citata ispitanika o iskustvima i daljnjim planovima koriStenja drugih izvora
financiranja:

U principu nastavljamo kao $to smo i do sada radili s tim da Zelimo te projekte kroz LRS bolje
povezati s ciljevima i indikatorima.

Na isti nacin na koji do sada radimo. Razlika je jedino u tome $to smo jos uvijek u fazi dodatne
obuke ljudskih potencijala u LAG-u kako bi svi znali i mogli pisati i prijavljivati projekte te ih u
konacnici i provoditi. Unutarnja strategija LAG-a je dobiti dovoljno iskustva i znanja bez potreba
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za vanjskim strucnjacima za pisanje i provedbu projekata, sto se vidi po rezultatima i radu da
uspijevamo, te se truditi steci reference i iskustvo za H2020, prekogranicne projekte i LIFE kako bi
bili operativno i kapacitetima na nivou biti nositelj/partner jednog takvog projekta

Nuzno je koristiti druge fondove/programe jer kroz PRR nije omoguceno financiranje brojnih
aktivnosti koje su nuzne za podizanje kvalitete Zivota, primjerice aktivnosti civilnog sektora. Svi
projekti koje smo provodili van EAFRD-a su bili tematikom i vise nego uskladeni s primarnim ciljem
osnivanja LAG-a, a to je ruralni razvoj. Primjerice kroz socijalni fond provodili smo aktivnosti
drustveno korisnog ucenja s ciljem poticanja lokalnih razvojnih aktivnosti, kroz viSe Erasmusa smo
se bavili tematikom ruralnog razvoja, kroz INTERREG smo poticali odrZivi ruralni turizam,... Dakle
sve Sto nije bilo moguce financirati kroz PRR, a bilo je u skladu s primarnim ciljem djelovanja LAG-
a, provodili smo kroz druge fondove, te smo na taj nacin mogli ukljucivati Siri spektar nasih clanova
i jace utjecati na razvoj podrucdja.

Do kraja 2020. u EFPR putem natjecaja FLAG-a, a nakon 2021. u okviru ¢lanstva iskomunicirana
je potreba koristenja sredstava iz ESF, makar LEADER projekti u drugim zemljama EU imaju
mogucnost provoditi aktivnosti slicnih kao u ESF i iz poljoprivrednog ili fonda za pomorstvo i
ribarstvo.

Komunikacijske akcije o mogu¢nostima financiranja iz PRR i drugih instrumenata

Temeljem pitanja o tome jesu li sustavno provodene komunikacijske akcije LAG-ova, istaknuli su da se
akcije provode kontinuirano telefonski, e-mailom, putem vlastite mrezne (web) stranice, Facebooka,
lokalnih radijskih stanica te organiziranjem radionica. Takoder navode suradnju s veleuciliStima i
sveuciliStima na kojima su odrZavali prezentacije te relevantnim lokalnim centrima preko kojih su
umreZeni i koriste suradnju za Sirenje informacija o svojim aktivnostima i natje¢ajima. Neki LAG-ovi
imaju i vlastite biltene kroz koje dijele informacije. Navedeno se provodi za postojece i potencijalne
korisnike sa cjelokupnog podrucja LAG-a. Vecina ispitanika, njih 94%, istice da su sustavno provodili
komunikacijske akcije o moguénostima financiranja iz PRR-a, ali i drugih instrumenata financiranja
prema lokalnoj zajednici i odredenim skupinama dionika, dok ih 2% istice kako nisu sustavno provodili
komunikacijske akcije, te 4% djelomicno (slika 5).

Slika 5:  Komunikacijske akcije o mogucnostima financiranja

Jeste li sustavno provodili komunikacijske akcije o
moguénostima financiranja iz PRR-a, ali i drugih
instrumenata financiranja prema LZ i odredenim

skupinama dionika?

2% 4%

m Da
= Ne

Djelomicno

Predstavljanje rezultata projekata, dobre prakse, specificnih mjera ili strategije
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Koriste se razli¢ita dogadanja i kanali komunikacije za predstavljanje rezultata, projekata, mjera i LRS-
a te je vec¢ina LAG-ova istaknula kako provodi takve aktivnosti. Najzastupljeniji oblik je informiranje
putem mreZnih stranica LAG-ova i drustvenih mreZa, te nadalje kroz radionice, info dane i prezentacije
kao i kroz gostovanja u emisijama i objavom ¢lanaka u lokalnim medijima. Informiranje o strategiji se
prije svega odnosi na tijela LAG-a - Skupstina i Upravni odbor. Nekoliko LAG-ova je napravilo ili planira
napraviti video prezentacije uspjeSno provedenih projekata kao i interaktivne karte projekata, $to je
istaknuto i kao nadomjestak u situaciji COVID-19 epidemije kao zamjena za aktivnosti uZivo. Istice se
primjer pojedinih LAG-ova kako se i samo evaluacijsko izvjeS¢e o radu LAG-a objavljuje na mreZnoj
stranici. Zanimljiv je primjer CLLD koordinacije LAG-ova Primorsko-goranske Zupanije koji su
zajednicki organizirali predstavljanje rada i rezultata LAG natjecaja. Veéina ispitanika, njih 77%, istice
kako su organizirali predstavljanje rezultata odredenih projekata, primjera dobre prakse, specifi¢nih
mjera ili cijele strategije, dok ih 23% nije organiziralo navedeno predstavljanje (slika 6).

Slika 6:  Organiziranje predstavljanje rezultata

Jeste li organizirali predstavljanje rezultata odredenih
projekata, primjera dobre prakse, specificnih mjera ili

cijele strategije?

m Da

m Ne

Aktivnosti konzultacija o potrebama, zadovoljstvu korisnika

LAG-ovi navode da se ve¢inom komunicira osobno s korisnicima ili telefonski te kroz radionice o
provedbi mjera/tipova operacija, odrzavaju se posebne radionice s korisnicima kojima su odobreni
zahtjevi. MreZne stranice se takoder koriste za postavljanje pitanja i objavljivanje odgovora tijekom
pojedinog natjecaja kao i za provedbe anketa medu korisnicima, iako se istice kako je osobni kontakt
pruzao kvalitetniji uvid u potrebe kao i izgradnju odnosa s korisnicima. Vec¢ina ispitanika, njih 71%,
istice kako su proveli aktivnosti kako bi se saslusali zahtjevi i potrebe s kojima su se korisnici susreli u
pogledu uvjeta za odobravanje projekata, aktivnosti podrske od strane LAG-a ili zadovoljstva korisnika
s obzirom na citav proces, dok ih 10% istice kako nisu proveli aktivnosti, te je 19% istaknulo da su
djelomicno proveli aktivnosti (slika 7).

Slika 7:  Prikupljanje povratnih informacija korisnika
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Jeste li proveli aktivnosti kako bi se saslusali zahtjevi i potrebe s kojima su se korisnici
susreli u pogledu uvjeta za odobravanje projekata, aktivnosti podrske od strane LAG-a ili
zadovoljstva korisnika s obzirom na ¢itav proces

= Da
= Ne

Djelomicno

U nastavku je nekoliko citata ispitanika o nac¢inima komuniciranja s korisnicima:

Za sve korisnike LAG natjecaja organizirane su radionice bilo nakon izdavanja Odluka o odabiru
projekata na razini LAG-a, bilo nakon izdavanja Odluka o odobrenju od strane APPRRR nakon
provedene kontrole odabranih LAG projekata. Na radionicama su korisnicima pojasnjeni svi daljnji
koraci koje trebaju poduzimati, koje su obveze tijekom provedbe i nakon dovrsetka, kako ce
zatraZiti isplate ostvarene potpore i u kojim rokovima. Saslusani su njihovi upiti vezano uz
konkretna ulaganja te su po potrebi upiti proslijedeni u APPRRR. Tijekom cijele provedbe projekta
korisnicima je LAG na raspolaganju za savjete, informacije i podrsku.

Trenutno je u fazi evaluacija strategije te se kroz anketne upitnike i polustrukturirane intervjue
izvlace podatci o zahtjevima i potrebama korisnika kako bi se cijeli proces u buducnosti poboljsao.
Skupljeni podatci su relevantni te ¢e se primijeniti prilikom izrade iduce strategije.

Telefonski intervju sa korisnicima koji su odobreni na provedenim LAG natjec¢ajima, razgovori sa
korisnicima kod kojih smo bili u posjeti lokacije ulaganja prije isplate druge rate. Takoder
razmjenjujemo informacije s potencijalnim prijaviteljima na radionica koje se provode u svrhu
animacije korisnika za prijavu na otvorene natjecaje. Odlucile smo se za formu razgovora i
intervjua buduéi da smo primijetili bolju odaziv i iskrenije te iscrpnije odgovore nego kod pisanih
anketa. Tako smo dobile niz kvalitetnih i korisnih informacija koje ¢e nam pomoci za izradu LRS
za iduce programsko razdoblje.

RASPISIVANJE NATJECAJA: radionice nakon raspisanog natjecaja, a prije roka za prijavu
projekata; upiti o problematici - putem maila, telefonske i fizicke konzultacije

NAKON ODOBRENJA PROJEKTA: radionica sa prezentacijama, jasnim pismenim i usmenim
uputama o provedbi, upute i pomo¢ oko financijske provedbe, kontakti telefonski i mailom o
izradama izvjesé¢a o napretku, konzultacije stalne s korisnicima oko planiranih aktivnosti projekta,
kontrole na terenu i uvidi u provedbu

Kontinuirana suradnja LAG-a sa djelatnicima Savjetodavne sluZbe koji se pozivaju na radionice te
sve gore navedene aktivnosti pokazale su se ako ucinkovit nac¢in komunikacije s korisnicima u
cjelokupnom procesu - zavr$no do konacne isplate nakon provedbe.

Clanovi i suradnici redovito se pozivaju na sudjelovanje u javnom eSavjetovanju za mjere
relevantne za LAG podrucje, provode se individualne i grupne konzultacije kod znacajnijih
promjena regulatornog okvira na nacionalnoj razini, a na radionicama (posebice za TO iz LRS)
korisnike se provodi kroz proces prijave, te nakon donoSenja konacne Odluke o dodjeli sredstava

193



od strane APPRRR-a na ciljanim sastancima s odabranim korisnicima dobivaju konkretne
informacije o rokovima, obvezama i odredbama Ugovora/Odluka. Anketni upitnik o zadovoljstvu
podrskom LAG-a provedena je u okviru zapocete meduevaluacije i vjerojatno ¢e se ponoviti zbog
loseg odaziva.

Rezultati istrazivanja medu ¢lanovima LAG-ova

Zadovoljstvo kvalitetom LRS i izazovi

Dionici vezano za izazove u vezi s provedbom LRS-a isti¢u kako su sredstva dostatna odnosno donekle
dostatna za provedbu same LRS. Oko petine ispitanika, njih 18%, istice kako su dostatni financijski
resursi za provedbu LRS-a, dok ih veéina, njih 43%, smatra da su donekle dostatni. 12% ispitanika
smatra kako su financijski resursi donekle nedostatni, te ih 27% smatra da su nedostatni (slika 8).

Slika 8:  Dostatnost financijskih resursa za provedbu LRS

Procijenite dostatnost financijskih resursa
koja su planirana za provedbu LRS

= Dostatni
m Donekle dostatni
Donekle nedostatni

= Nedostatni

U svojim odgovorima ¢lanovi LAG-ova isti¢u administrativni teret prema potencijalnim prijaviteljima
kao znacajan izazov u provedbi LRS. Clanovi, u pojedinim podru¢jima, kao izazov u animaciji korisnika
vide i nedostupnost, udaljenost od sjedista LAG-a i mjestima gdje se provode aktivnosti (prije svega na
otocima). Vecina dionika je vrlo zadovoljna ili zadovoljna kvalitetom LRS-a u vidu odgovaranja na
stvarne potrebe. No, dio ¢lanova (OPG-ovi, udruge i JLS-ovi) prepoznaje usmjerenost na nacionalno
definirane mjere/tipove operacija te nemogucnost dovoljne prilagodbe lokalnim potrebama i
specifi¢nostima. Gotovo treéina ispitanika, njih 32%, vrlo je zadovoljno kvalitetom LRS u smislu
odgovaranja na stvarne potrebe na podrucju LAG-a, dok ih je vecina, njih 55%, zadovoljno. 13%
ispitanika istice da su nezadovoljni kvalitetom u ovom aspektu (slika 9).

Slika 9:  Zadovoljstvo kvalitetom LRS-a u vidu odgovaranja na stvarne potrebe?
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Koliko ste zadovoljni kvalitetom LRS u smislu odgovaranja
na stvarne potrebe na podrucju LAG-a?

0%

= Vrlo zadovoljni
= Zadovoljni

Nezadovoljni

U nastavku je nekoliko citata ispitanika o izazovima u provedbi LRS-a:

Vrsta
organizacije

JLS

Nedostatak vecih financijskih sredstava za realizaciju konkretnih i vecih projekata koji
su navedeni u strategijama, ali to je problem kod veline strategija. Infrastrukturni
razvojni projekti igraju najvecu ulogu u razvoju neke sredine, ali za takve projekte se ne
nude dostatna financijska sredstva. Ako se i nude sredstva, u vecini slucajeva onaj tko Zeli
prijaviti takav projekt nije prihvatljivi prijavitelj u natjecaju. Naravno strategija na to ne
moZe utjecati.

JLS

Najvedi izazov jesu nerijeSeni imovinsko pravni odnosi tj. nesredene zemljisne knjige te
neuskladenost katastra i zemljisnih knjiga, a navedeno je glavni preduvjet za realizaciju
bilo kojeg razvojnog projekta koji bi trebao pridonijeti podizanju razine kvalitete Zivota
na nasim otocima.

Turisticka
zajednica

Provedba LRS-a je tesko moguca obzirom na jako puno podrudja koja se trebaju
poboljsati, te na oskudna financijska sredstva koja bi trebala omoguditi potpunu
realizaciju LRS-a. Stoga bi trebalo predvidjeti kategorizaciju prioritetnih aktivnosti, te
konkretnije definirati ciljeve i aktivnosti LRS-a te $to Zelimo postic¢i na koncu razdoblja
za koje je sastavljen LRS

Turisticka
zajednica

Uskladivanje sa nametnutim procedurama od strane APPRRR. Naime kroz uskladivanje
je doslo do nemogucénosti prilagodbe mjera lokalnoj razini gdje na kraju ljudi nisu imali
osjeéaj da mogu zaista sudjelovati u kreaciji LRS.

Udruga

Najveci izazov su kruta pravila koje su nadlezna tijela postavila te sto su LAG natjecaji
morali strogo slijediti nacionalne mjere te je time onemogucena stvarna prilagodba LRS
lokalnom podrucdju i njegovim potrebama.

OPG

Opcenito bih rekao da je nema. Vise-manje je mrtvo slovo na papiru. Ako se sagleda
proracun LAG-a u godini dana ispada da je LAG svrha sam sebi. Ne bih htio omalovaZavati
nikoga, ali rezultati rada LAG-a rekao bih da ne opravdavaju njegovo postojanje.
Skupljanje informacija uokolo i objave na stranicama te godisnje 1 natjecaj od 100 000
za pomo¢ ¢lanovima su zbilja premalo da bi se govorilo o nekakvim "strategijama”.
Trenutni natjecaj ekvivalent 6.3.1. natjecaju koji se provodi kroz LAG rekao bih da je prvi
od postojanja LAG-a. Ne mogu reci da za moj OPG postojanje LAG-a i LRS-a znaci previse.
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Udruga
proizvodaca

Nedovoljno financijskih sredstava. LoSa situacija na trZiStu. Nedovoljno skladisnih
kapaciteta i lanac distribucije. Slabe organizacije proizvodaca jer nemaju potporu
gotovo od nikoga, samo deklarativnu.

OPG

Najveci izazovi dolaze, medu ostalim i zbog starackog stanovnistva. To znaci da je veliki
broj gospodarstava koja za nositelja imaju osobu starije Zivotne dobi, time osobe nisu
upoznate s administracijom i tesko prate sva administriranja koja su potrebna. To je
ujedno i veliki izazov, kako takva gospodarstva animirati i ukljuciti u provedbu LRS.
Takoder, zakonski okviri koji se cesto mijenjaju te je zapravo doslo do toga da se
prilagodavamo necem sto je propisano od strane veceg tijela, a time narusavamo ono sto
je elementarno i osnovno potrebno lokalnom stanovnistvu i poljoprivrednicima. Zbog
uskladenja s nacionalnim okvirima, ukinute su neke mjere za koje je bio potencijalni
interes, te se na terenu nailazi na nezadovoljstvo i nepovjerljivosti korisnika.

OPG

Zbog Cestih promjena zakonskih odredbi teZe je prilagoditi tekst LRS; ukidanje pojedinih
mjera za koje je u pocetku vladao interes, a anketom na terenu utvrdeno je da je interes
manji od pocetnog; zbog navedenog tesko je bilo prilagoditi tekst i provoditi odredbe
postojece LRS.

JLS

Provedba natjecaja i obrada prijava - LAG provjerava prijave i onda opet mora Agencija
sve pregledati i obraditi $to produljuje proces dodjele potpora. Takoder, trebalo bi biti
vise komunikacija izmedu korisnika i LAGa po pitanju provedbe natjecaja, te savjeta
prilikom pripreme projekata jer se cesto od strane LAGa ne dobiju relevantne informacije
potrebne za prijavu projekta. Fali koordinacije i uskladenosti izmedu Agencije, LAG-a i
korisnika/prijavitelja.

Rezultati istrazivanja medu dionicima LEADER-CLLD-a

Nacionalni dionici provedbe LEADER-CLLD pristupa kao klju¢ne izazove u primjeni LEADER pristupa
kroz provedbu LRS-ovairad LAG-ova vide prije svega u kapacitetima LAG-ova kao i protoku informacija
izmedu dionika te medusobnog uvazavanja. Konkretno gledajuci na LRS u nastavku izdvajamo neke od

navedenih izazova:

Razina znanja osoblja LAG-a u vezi PRR, obrade prijava i ostalog u vezi provedbe LRS; pred-
financiranje tekucih troskova LAG-a, na¢in podnoSenja prijave na LAG natjecaj, manji iznos iz
EPFRR za provedbu LRS u odnosu na druge drzave ¢lanice;

Potrebu za ja¢anjem kvalitetne i inkluzivne suradnje/rasprave/uvazavanja stru¢nih misljenja
strukovnih organizacija za provedbu LEADER/CLLD-a u Republici Hrvatskoj koje obuhvac¢aju u
svom radu vec¢inu LAG-ova

Kreiranje cjelokupnog implementacijskog modela provedbe LRS (Smjernice, Sporazum o
suradniji, aktivacija operacija), edukacija LAG-ova. Izazov u tom smislu je bio u tome hoce li LAG-
ovi na postavljenim principima mo¢éi provoditi LRS jer je provedba LAG natjecaja zahtjevan
posao. Iz sadasnje perspektive procijenjeno je kako se u tome uspjelo. Za provedbu mjere 19 su
u ovome programskom razdoblju objavljena 2 pravilnika koji su regulirali provedbu LRS. Svaki
od tih pravilnika je imao samo jednu izmjenu i dopunu. [ jedan i drugi Pravilnik su bili istovjetni
u temeljnim zahtjevima i na¢inu na koji se provodi LRS LAG-ova (izmjene i dopune su bile uvezi
jednostavnijih i boljih rjeSenja i kvalitetnijem tumacenju odredenih odredbi). Takoder Smjernice
su mijenjane u svrhu kvalitetnije provedbe tumacenja odredenih navoda (s obzirom da i
APPRRR po prvi puta provodi LEADER na nacin da LAG odabire projekte na LAG natjecaju).
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Kod izrade LRS, LAG-ovi su uglavnom imali veliki broj broja tipova operacijai broja natjecaja
koje ¢e provoditi u ovome programskom razdoblju. Dodatno za odredene tipove operacija, nije
bilo zainteresiranih korisnika. Ovi ¢cimbenici su imali utjecaj na potrebe za izmjenama LRS-ova.
StrateSko planiranje je izazov pogotovo u kontekstu slabije razvijenih sredina kojima manjka
stru¢nog znanja i kapaciteta. Kod dijela JLS-a nije bilo razumijevanja za vaznost strateskog
planiranja, no tu se svijest promijenila na bolje u posljednje vrijeme. Drugi izazov je
participativni pristup koji pociva na Sirokom partnerstvu dionika, tu je potrebno stjecati jos
iskustva u primjeni te ojacati kapacitete kako bi se pribliZili primjerima dobrih praksi.

Odgovor na pitanje za vrednovanje i preporuke:
Koja je razina ucinkovitosti i kapaciteta LAG-ova za provedbu LEADER pristupa i ostvarenje LRS-a?
ZaKkljucak

Temeljem provedene kvalitativne procjene se moze zakljuciti da postoji dosta izazova u provedbi a
Sto je i za ocCekivati obzirom se lokalne razvojne strategije provode po prvi put u programskom
razdoblju 2014.-2020. te je trenutno razdoblje u najveéem dijelu period ucenja i stjecanja iskustva.
[strazivanja su pokazala da postoji velika potreba za jacanjem kapaciteta LAG-ova (educiranost
djelatnika, stjecanje specificnih znanja i iskustava) te je istaknuta pozitivna strana umrezenosti i
pruZanja podrske. Uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da se LEADER pristup provodi po ,pojednostavljenom*“
principu (iste mjere kao i nacionalne) istaknuta je pozitivha strana pripreme natjecajne
dokumentacije od strane APPRRR dok dio ispitanika taj isti element smatra ograni¢avaju¢im zbog
nedovoljne mogucnosti uskladivanja s potrebama pojedinog LAG podrucja. Vecina ¢lanova LAG-ova
smatra da su LRS-ovi ipak odgovorili stvarnim potrebama podruc¢ja LAG-a. Iz istraZivanja je takoder
razvidno je da Ce trebati znacajno ojacati kapacitete i povecati ucinkovitost LAG-ova za provedbu
»punog” LEADER pristupa.

Preporuke

1) LAG-ovima se preporuca jacanje kapaciteta za stratesko planiranje i provedbu participativnog
pristupa na lokalnoj razini.

2) LAG-ovi trebaju kontinuirano jacati kapacitete i usmjeravati djelatnike na specijalizirane edukacije
prema svojim potrebama.

3) LAG-ovima se preporuca Sto viSe prakticirati razmjenu znanja i iskustava kroz umreZavanje i, peer-
to-peer” podrsku koja je pokazala u¢inkovitom u dosadasnjoj praksi kao i koristenje naucenih lekcija
i najboljih praksi tijekom provedbe.

Napomena: S obzirom da se u sljede¢em programskom razdoblju LEADER u Hrvatskoj viSe nece
provoditi po pojednostavljenom pristupu, za sva ogranienja koja su identificirana tijekom
dosadasnje provedbe a vezana su uz pojednostavljeni LEADER - nije primjenjivo izdavanje
preporuka.
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2. Koji su pristupi i izazovi u pripremi i provedbi LRS od strane LAG-ova?

U odgovoru na ovo pitanje za vrednovanje u upitniku prema LAG-ovima, ¢lanovima LAG-ova i
nacionalnim dionicima upucena su pitanja u sljede¢im podrucjima:

Dostatni kapaciteti za programiranje LRS sukladno LEADER pristupu i provedbu
Razina i modaliteti ukljuCenosti lokalnih dionika u rad LAG-ova, provedbu mjera
Ucestalost izmjena LRS i razlozi

UKljucivanje dionika u proces razvoja

U nastavku su prikazani rezultati u pojedinim istrazivanjima na pitanja vezana za prethodno navedena
podrucdja.

Rezultati istrazivanja medu LAG-ovima

Izrada lokalne razvojne strategije - pristupi i izazovi

Temeljem provedenog istrazivanja LAG-ovi su istaknuli po tri klju¢na izazova s kojima su se susretali
tijekom procesa izrade LRS-a.

LAG-ovi su najcesce iznijeli sljedece izazove:

1.

Vodic¢ za LAG-ove nije bio dovoljno razumljiv djelatnicima LAG-ova u fazi izrade LRS-a pa su
stoga LAG-ovi svoje LRS-ove izradili “Sire” od trazenog. Osim toga su tijekom provedbe strategije
morali ¢ekati na aktivaciju tipova operacija i na taj nac¢in su morali izbacivati dijelove LRS-ova
odnosno tipove operacija koje nisu bile aktivirane od strane APPRRR-a.

Pred-financiranje za provedbu aktivnosti izrade LRS-a pokazalo se kao jedan od najcesce
spominjanih izazova. Cini se da niti pomo¢ koju je osigurala Nacionalna zaklada za razvoj
civilnog drustva kroz Program Europa Plus niti ZEF-ova pomoc¢ kroz kreditna sredstva nisu bila
dovoljna.

Problem animacije dionika - nedostatna znanja i vjeStine djelatnika u LAG-ovima o ukljucivanju
lokalne zajednice i njihov aktivni doprinos u procesu izrade LRS-a te nedostatne komunikacijske
i moderatorske vjeStine.

Nejasnoce oko toga tko ¢e biti korisnik usluga LAG-ova pa su se mnogi uclanili iz straha da nece
moc¢i biti krajnji korisnici sredstava kojima upravlja LAG ako nisu ¢lanovi. To je opteretilo LAG-
ove s velikim brojem ¢lanova koji nisu aktivni, $to oteZava odrzavanje skupstine i funkcioniranje
drugih tijela LAG-a.

Nedostatak razumijevanja LAG-ova o samom procesu planiranja i posljedicama donesenih
odluka u smislu odabranih mjera i tipova operacija koje su planirali provesti.

Problem pronalaZenja podataka i sukladnosti/relevantnost izvora za potrebe izrade LRS-a na
lokalnim (op¢inskim) razinama i razinama naselja.

Lokalnim dionicima je bilo teSko objasniti pristup u kojemu su mjere koje se obuhvacaju LRS-
om nacionalno postavljene i nije postojala lokalna prilagodba kako bi se odgovorilo specificnim
potrebama.

Nedostatak potpore s nacionalne razine za promociju LEADER-a i njegovih vrijednosti.

U nastavku je nekoliko citata ispitanika o izazovima u razvoju LRS-a, kojima se potkrepljuju gore
izdvojeni izazovi:
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Smjernice koje su upucivale na obuhvacéanje sto veceg broja tipova operacija, a bez da smo
znali nacin na koji ¢e se LAG natjecaji provoditi niti koja su pravila za pojedine TO te smo samim
time previse toga pretpostavljali Sto se kasnije pokazalo vrlo oteZavaju¢om okolnosti te
uzrokovalo velike promjene LRS.

Nakon izrade Osnovne analize i SWOT analize podrudja mjere i tipovi operacija te svi bitni
uvjeti bili su zadani na nacionalnoj razini, bez obzira da li su isti prihvatljivi na lokalnoj razini
Nerazumijevanje okoline tj. stanovnika podrucja kao i Celnika JLS-ova o tome Sto je LAG, koja
mu je svrha te na koji nacin ce se novac koji e se ostvariti dodjeljivati. UvrijeZeno misljenje
bilo je kako ce JLS-ovi dobiti odredenu kolicinu novaca bez da se javljaju na natjecaje, kako ¢e
LAG pisati projekte za sve te biti privatna razvojna agencija JLS-ova i sl. Velik problem bila je
i dezinformacija kako ¢e sredstva LAG-a moci koristiti samo ¢lanovi radi cega je LAG imao
gotovo 150 clanova od cega je vise od 70% bilo pasivno i neaktivno te nezainteresirano za
sudjelovanje u radu LAG-a.

Nepostojanje jasnih smjernica nadleznih tijela, Opce smjernice su bile preopcenite. Vodic je
izasao kasno i bio je potpuno nejasan.

LRS smo morali izradivati o vlastitom troSku jer nismo pro$li na podmjeri 19.1. PRR-a iz
razloga Sto u trenutku prijave na natjec¢aj nismo imali u sastavu 5 JLS-a.

Provedba LEADER mjere putem podmjere 19.2 temeljena je iskljucivo na odabranim mjerama
Programa ruralnog razvoja RH sto je dovelo do nerazumijevanja i nezadovoljstva dionika u
odnosu na njihova ocekivanja od LAG-a i definiranja tipova operacija.

Zbog nedovoljnih informacija, znanja i iskustva nismo u pocetku kvalitetno predvidjeli mjere i
kriterije odabira projekata. PresSiroko smo postavili cijelu stvar, tek smo izmjenama strategija
isto izmijenili i prilagodili potrebama i specifi¢nostima podrucja. U tom trenutku nismo imali
informacija kako ce se natjecaji za mjere raspisivati. U pocetku smo previse komplicirali.
Ukljuciti lokalne dionike u participativni proces, a pri emu smo vecinu stvari morali kopirati
PRR. U takvom procesu sudionicima nije bilo jasno Sto se od njih oCekuje kroz participativni
proces niti je proces zaista mogao biti participativan. Usli smo u njega s previse nepoznanica,
a nismo mogli samostalno kreirati mjere niti tipove operacija.

Imali smo problema zbog nemogucénosti pribavljanja to¢nih i istinitih podataka od regionalnih
i drZavnih institucija koje su nam bile bitne za izradu strategije i analizu stanja. Dobiveni
podaci iz vise izvora Cesto nisu bili istovjetni.

Prvi puta smo izradivali LRS, LAG je u postojecem obliku djelovao izuzetno kratki period te nije
postojao prethodni ozbiljniji rad "na terenu" s lokalnim dionicima i opcenito je cijela provedba
Mjere 19 bila u "magli” te je bilo vrlo teSko komunicirati svrhu cijelog procesa i koji ¢e biti
njegov konacni ishod. Ujedno nismo mogli niti dati vremenski okvir u kojem ce se LRS
operacionalizirati pa su dionici imali osjecaj da sudjeluju sudjelovanja radi. Prvi LAG natjecaj
raspisan je 2 godine nakon donosenja LRS.

Evaluacija je bila postavljena tako da bodovi nose odredenu svotu novaca, 17.000 EUR, s tim u
svezi danas nitko ne primjenjuje korekcije spram dodijeljenih novaca po evaluaciji i promjena
koje su se dogodile odredenim LAG-ovima (primjerice spajanje veceg teritorija LAG-a ili
smanjenje itd.) U redu je ako mi kaZzemo da se evaluira trenutno stanje LAG-a u trenutku
prijave, ali po toj logici ne moZe evaluacijski grid biti intencija buduéeg poslovanja
(transnacionalni projekti suradnje nose vise bodova), a u realnosti danas revidirane su LRS u
kojima nema tih projekata jer takav oblik suradnje nije moguce izvesti (nemas s kim).

LAG-ovi su, u odnosu na istaknute izazove u pripremi LRS, naveli iscrpne prijedloge Sto bi se trebalo
promijeniti, a mogu se saZeti u sljedecih nekoliko tocaka:
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e LRS treba Sto vise prilagoditi lokalnim potrebama, a ne prepisivati mjere i tipove operacija s
nacionalne razine. Takav pristup dovodi do toga da strucne sluzbe te izvrsna tijela LAG-a nemaju
potrebu za boljim poznavanjem lokalnih prilika jer slabo doprinose u razvoju Koriste¢i pristup
,0dozdo prema gore“. To dovodi, s vremenom, do slabljenja partnerstva i porastom
nezadovoljstva medu zaposlenima u LAG-ovima.

e Smanjenje broja odabranih mjera/tipova operacija za financiranje jer je iskustvo u provedbi
sada potvrdilo gdje su najvece potrebe i interesi lokalnog stanovni$tva na podruc¢ju LAG-ova.

e NuZnost osiguravanja sredstava za pred-financiranje aktivnosti izrade LRS.

e Jacanje promocije LEADER-a na nacionalnoj razini kao i jacanje svijesti o LEADER pristupu na
razini Upravljackog tijela i APPRRR-a.

o Pojednostaviti naCin prijave na natjecaj, preusmjeriti formalnu obradu kompleksnijih natjecaja
(poput 7.4.1) na Agenciju za plac¢anje budu¢i da su za provedbu potrebna odredena znanja iz
podrucja gradevinarstva i zakonodavstva, a predmeti su kompleksni. Pri tome se rad LAG-a
moZe koncentrirati na pomo¢ malim poljoprivrednicima i udrugama od lokalnog znacenja koji
ne zadovoljavaju kriterije za javljanje na nacionale natjecaje (ne ostvaruju dovoljan broj bodova
kod prijave).

o Potrebna je manje opsezna analiza stanja, tj. obrada manjeg broja podataka te uklanjanje
nepotrebnih podataka koji ne doprinose ostvarenju ciljeva LRS-a.

o Definiranje krace i jasnije verzije LRS s manje kratkoro¢nih i srednjoro¢nih odrednica koje
uvjetuju stalno mijenjanje LRS-a radi uskladivanja strateSkog dokumenta s operativnim radom.

e Usvrhu ostvarenja vece djelotvornosti i ostvarenja strateskih ciljeva potrebno je omoguditi visSe-
fondovsko financiranje projekata, tj. dozvoliti da se osim mjera iz PRR mogu koristiti i drugi
fondovi kako bi se mjere i tipovi operacija u LRS-u mogli odgovoriti potrebama dionika LAG
podrucja-.

U nastavku je nekoliko citata ispitanika o prijedlozima za buduéi pristup kojima se potkrepljuju gore
izdvojeni izazovi:

Sada smo u boljoj poziciji za izradu LRS, imamo jasnu mrezu lokalnih suradnika koji su voljniji
participirati, potencijalni korisnici bolje razumiju kako funkcioniraju LAG natjecaji te su vidjeli da
postoji "korist" od LAG-a za lokalnu zajednicu te ¢e nam u tom dijelu biti puno lakse odraditi
participativni proces ¢ak i ako ostanu postoje¢i uvjeti copy-pasteanja mjera (iako snazno
zagovaramo da to ne bude slucaj). Stoga bismo temeljem znanja koje sada imamo drugacije
koncipirali sam participativni proces i bolje ga prilagodili razlicitim dionicima te se fokusirali na
konkretne stvari.

LRS treba Sto vise prilagoditi lokalnim potrebama, a ne prepisivati mjere i tipove operacija s
nacionalne razine, jer to predstavlja nesvrhovito koristenje ljudskih resursa zaposlenih u LAG-
ovima. Takoder na ovaj nacin strucne sluzbe te izvrsna tijela LAG-a nemaju potrebu za boljim
poznavanjem lokalnih prilika jer slabo doprinose u razvoju po bottom-up principu. To dovodi s
vremenom da slabljenja partnerstva i porastom nezadovoljstva medu zaposlenima u LAG-ovima.
Kada bi mogli rado bi LRS sastavili na nacin da se dodijeljena alokacija ulaZe u projekte za koje
LAG determinira potrebu tj da se ne kopiraju nacionalne mjere i ogranicenja koja su zadana u
njima. Svaki LAG najbolje poznaje svoje podrucje te je svjestan ogranicenja i mogucnosti kojim
njegovo ruralno podrudje raspolaZe, te samim time moZe ciljano ulagati sredstva u razvoj onih
aspekata koji ¢e donijeti navise prosperiteta gospodarstvenicima, poljoprivrednicima te ostalom
stanovnistvu ruralnog prostora.

Povecati autonomiju u provedbi LRS-a. LAG piSe pravila i definira broj natjecaja, a u odnosu na
nacionalni PRR drZi se osnovnih okvira ili nacela provedbe.
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Rijesiti status LAG-ova bududi da su LAG-ovi udruge koje nemaju dovoljnu snagu na svom lokalnom
terenu jer JLS ne prate u dovoljnoj mjeri i ne podrZavaju rad LAG-a.

LEADER nije mrtvo slovo na papiru, nije neka utopija. LEADER postoji i primjenjuje se u svom
izvornom obliku u drugim drZavama. Imamo osjeéaj da iz neznanja i straha nadredenih institucija
LEADER u RH nije pravi LEADER, nego se kroz njega pakuje nesto "sigurno i poznato” poput
nacionalnih mjera PRR RH.

Pravovremeno adekvatno educirati LAG djelatnike kao i izradivace LRS kako bi na sto kvalitetniji
i realniji nacin ista mogla biti izradena. Poticati vise marketnisSke kanale te vise omoguciti
komunikaciju s lokalnim dionicima koji su najvazniji prilikom izrade predmetnog dokumenta.
Jacanje nacionalne promocije LEADER-a kao obveznog EU alata/metode za integriran lokalni
razvoj. Jasne nacionalne smjernice za pripremu LRS i njezinu implementaciju, dostavljene LAG-
ovima prije pocetka pripreme nove LRS.

Prilikom ocjene LRS-a od strane provedbenog tijela nije se moralo dokazivati da je LAG poStovao u
cijelosti nacela LEADER pristupa, niti se obveze postivanja tih nacela provjeravaju naknadno.
Predstavnici civilnog i gospodarskog sektora su promatraci u upravnim tijelima LAG-a i uvijek
prihvacaju ono $to im se nametne od strane JLS-a ¢ime se krse nacela. Ne postoji sistem kontrole
provedbe tih nacela niti sustav kaZnjavanja onih koji ih ne postuju. Da je tome tako svjedoce
patoloske pojave u provedbi LAG natjecaja kada su pojedini LAG-ovi podnosili zahtjeve za isplatu
umjesto korisnika, te velik postotak odbijenih projekata od strane APPRRR.

Da bi se najbolje iskoristila predvidena sredstva, dobila najveca korist i ostvarili strateski ciljevi
potrebno je omoguciti visefondovsko financiranje projekata. Prilagoditi projekte, mjere i natjecaje
stvarnom stanju na terenu, a ne kopirati i raspisivati mjere sa drZavnog nivoa.

Omoguciti da barem u manjem dijelu LAG kreira mjere kojima Ce se financirati projekti za koje
postoji potreba ali se takvo ulaganje ne predvida ve¢ postojecim mjerama PRR koje LAG-ovi
preuzimaju u svoje LRS-ove.

Objektivno sagledati te napraviti analize kako bi se donijela odluka o Mjerama koje ée se provoditi
i nac¢inu dodjeljivanja bodova, obzirom da upravo stvaranje kriterija bodovanja u prethodno
odabranim mjerama odreduje smjer u kojem Ce se sredstva iskoristiti.

Osigurati vecu vidljivost na terenu - animacija korisnika na terenu se drasti¢no smanjila kada je
LAG poceo provoditi LAG natjecaje bududi da je administrativho opterecenje iznimno poveéano u
odnosu na prethodne godine stoga LAG vise nema toliko vremena provoditi animaciju "na terenu”

Temeljem prethodno istaknutih iskustava i izazova LAG-ovi su istaknuli lekcije koje su naucili tijekom
razvoja i provedbe dosadasnje LRS, od kojih se izdvajaju sljedece:

LAG-ovi, nakon dosadaSnjeg iskustva, smatraju kako oni, ali i ostali lokalni dionici, posjeduju
bolje razumijevanje procesa kako su ga (tijekom provedbe) zamislile nadlezne institucije te
imaju viSe znanja o samom podrucju kao i razumijevanje potreba korisnika. Na taj nacin su bolje
pripremljeni za provedbu participativnog procesa u buduc¢nosti. 0d pocetnog nepovjerenja, kroz
djelovanje LAG-ova, prepoznata je njihova uloga u razvoju ruralnog prostora Sto osigurava bolju
ukljucenost sve veceg broja dionika u sam rad LAG-ova.

Prikupljanje podataka za izradu LRS traZi dosta vremena. Treba jasno definirati vrijeme
potrebno za provedbu tih aktivnosti, jer je jedan od glavnih ¢imbenika odaziva i sudjelovanje
dionika. No istiCe se kako sami statisticki pokazatelji nisu realan prikaz situacije podrucja te
treba uloZiti napor na prikupljanje kvalitetnih i korisnih podataka.

JaCanje umrezavanja s LAG-ovima na nacionalnoj i EU razini.
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Prilikom izrade LRS treba se usmjeriti na odredeno podrucje odnosno odredene mjere/grupe
intervencija (povezanih/integriranih aktivnosti) umjesto i¢i u veliki broj mjera/intervencija
koje je kasnije teSko provesti s obzirom na kapacitet LAG-a i strogost kontrolnog tijela u
postupanju i kontroli.

Kao moguénost pojednostavljenja provedbe LRS moguée je definiranje podstrateskih
(operativnih) akata kojima bi se trebalo definirati specifi¢nosti provedbe s obzirom na dugi rok
trajanja strategije i Ceste promjene do kojih dolazi tijekom provedbe LRS. Pri tome se istice
vaznost moguceg viSe-fondovskog financiranja i prijavljivanja odnosno moguénost provedbe
projekata, iz drugih operativnih programa/fondova.

Osigurati kvalitetni doprinos vanjskih stru¢njaka u pripremi LRS, provjeriti njihovu
kompetentnost i kvalitetu rada.

U nastavku je nekoliko citata ispitanika o naucenim lekcijama kojima se potkrepljuju gore izdvojene
lekcije:

Potrebno je uloZiti puno vise napora u animaciju ljudi, poticanje njihovih ideja, ohrabrivanje za
njihovo dijeljenje ideja koliko god moZda zvucale kao fantastika i prikupiti Sto je vise moguce
projektnih ideja u svakoj fazi realizacije. Upravljacka i Provedbena tijela (na nacionalnoj razini)
moraju biti dostupna svakom covjeku i spremna suradivati sa svakim ¢ovjekom.

Lekcija broj jedan je bila da kriteriji za dodjelu bodova, a po kojem se dodjeljuju sredstva nisu bila
prilagodena razvijanju najnerazvijenijih dijelova RH, a koja je bi trebala biti osnovna misao i nit
vodilja svih EU fondova. Naime, dodijeliti potporu na nacin da se daje veci broj bodova, a samim
time i novca podrudjima s vise ljudi, nego onima s manje, je apsurdno, jer time zapravo ulaZemo u
razvijenija podrucja koja su gusée naseljena vise novca, dok se na podrucjima slabije razvijenim i
slabije naseljenim, ulaZe manje.

Naucili smo kako je potrebno uloZiti iznimne napore u edukaciju stanovnistva obzirom da viada
misljenje kako su svi natjecaji namjesteni i unaprijed dogovoreni.
Naucili smo kako su apetiti JLS-ova iznimno veliki no kako su spremni uloZiti obrnuto
proporcionalnu koli¢inu napora u pripremu projekata.

Naucili smo da ono sto je definirano PRR-om na nacionalnoj razini ne odgovara potrebama koje se
javljaju na nasem podrucju.

Provedba natjecaja okupira veliki dio radnog vremena zaposlenika ¢ime se smanjuje temeljna
uloga LAG-a a to je animacija korisnika, procedura provedbe LRS je kompleksna i dugotrajna,
ogranicenja s kojima smo se susreli u provedbi nije se moglo anticipirati prilikom izrade LRS. Ceste
izmjene pravilnika takoder traZe da se potrosi velika kolicina vremena na pracenje izmjena
propisa. Potrebno je sistematicno i trajno pratiti izmjene pravilnika i zakona, potrebno je mnogo
realnije predvidati vremenske okvire unutar kojih je realno mogudée izvrsiti odredene projekte
(vrijeme provedbe natjecaja je uvijek duZe od planiranog zbog brojnih dopuna dokumentacije i
dodatnih pojasnjenja, takoder, sva tijela ukljucena u provedbu takvih natjecaja treba koordinirati
i skupiti $to iziskuje odredeno vrijeme jer su Clanovi tijela zaposleni na drugim poslovima i imaju
druge obaveze)

Prilikom izrade LRS naucili smo na koji nacin primjenjivati Bottom-up pristup, upoznali smo svoje
podrudje, te se na taj nacin upoznali sa snagom i slabostima, prilikama i prijetnjama (SWOT
analiza).

Ne pouzdati se da operativna razina upravljackog tijela za provedbu (APPRRR) zna u svakom
trenutku sta radi i kako nas navodi te nareduje odredene procedure kojima krse potpisani
Sporazum sa LAG-ovima. Lekcija naucena kroz poznanstva ljudi u MP i APPRRR koje moramo
gledati kao individualne kvalitete pojedinaca za koje znamo da imaju znanja i moZes s njima raditi
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idogovarati se, no sustav ne valja "jedan prica jedno, drugi drugo”, a ti kao LAG snosis odgovornost.
Lekcija naucena da kad Saljes pismeno da ti se nesto objasni, razjasni ili odgovori... no ako ga i
dobijes nekim slucajem (nakon 6 mjeseci) dobit ¢es ga u kopiranom obliku nekog ¢lanka zbog kojeg
i Saljes upit jer je dvosmislen i nedorecen.

Kako bi se LRS kvalitetno i realno izradila, potrebno je imati izuzetno kvalitetnu SWOT analizu
koja c¢e na najbolji nacin prikazati stanje na podrucju LAG-a te prikazati koje su to realne potrebe.
Osim toga, potrebno je pronaci najtocnije SMART ciljeve koji e biti ostvareni putem intervencija u
LRS. No sve to nije bilo moguce izraditi kvalitetno bududi da kako djelatnici tako i konzultanti koji
su pisali LRS nisu imali dovoljno informacija/podataka.

Danas bolje poznajemo stanje i potrebe na svom podrucju, te samim time kvalitetnije moZemo i
planirati te provoditi buduce natjecaje. Treba viSe opreza kod odredivanja kriterija odabira s
obzirom na njihovu vaZnost.

Potrebno je raditi na jacanju suradnje s javnim sektorom, odnosno jedinicama lokalne samouprave
u cilju poveéanja animacije lokalnog stanovnistva, ali i s gospodarskim. U nasem slucaju civilni
sektor je bio dovoljno aktivan i ukljucen.

Smatramo da smo prilikom izrade prve LRS obavili teZi dio kojeg nece biti u daljnjem razdoblju a
odnosi se na edukaciju i informiranje o LEADER pristupu i nacinu i svrsi djelovanja samog LAG-a.
Dionici su tijekom proteklih godina rada LAG-a osvijestili njegovu ulogu, mogucnosti i nacin
djelovanja te ¢e nova strategija zasigurno biti kao Sto je i zamis$ljeno odraz potreba svih dionika pa
Ce intervencije odnosno izmjene biti u manjem obimu

Tijekom samog definiranja ciljeva LRS, LAG-ovi su naveli izazove kako bi se obuhvatile
prepoznate potrebe podrucja LAG-a te su u nastavku istaknuti neki od navedenih:

e Otezano je bilo u potpunosti povezati ciljeve sa tipovima operacija koje su im raspolaganju i
obrnuto. Ciljevi bi trebali biti formulirani na nacin da bude osigurano njihovo ostvarenje kroz
M19 PRR-a ili druge fondove.

e Iznos dostupnog financiranja cesto nije bio dostatan za ostvarenje ciljeva LRS u opsegu kako je
bilo definirano samom strategijom.

o Identifikacija klju¢nih dionika te njihovo ukljucivanje, kao i razvoj stru¢nih kadrova koji bi
osigurali pomo¢ pri definiranju ciljeva i postavljanju realnih pokazatelja uspjeha.

U nastavku je nekoliko citata ispitanika o izazovima pri definiranju ciljeva LRS-a kojima se potkrepljuju
gore izdvojeni izazovi:

Nakon postizanja Sirokog dogovora o tome $to zajednica Zeli promijeniti, tko moZe pomoci u
postizanju tog cilja, i o Sirokom podrudju intervencije, moZe se ic¢i dublje u detalje o nacinu na koji
se to moZe posti¢i pripremom LRS. Za to su potrebni objektivni ciljevi i ¢injenice o snagama,
slabostima, prilikama i prijetnjama s kojima se suocava podrucje, kao i potpuna ukljucenost
zajednice kako bi svi shvatili kako ti ¢imbenici utjecu na njihove osnovne potrebe i kako se njima
moze upravljati. Cim postoji vizija (dogovor zajednice) o tome sto se Zeli postiéi u svojem podrucju
i nakon napravljene SWOT analize, mogu se poceti postavljati ciljeve strategije.

Bilo je tesko definirati ciljeve, jer je bilo neizvjesno $to Ce se i kako odvijati. Zbog navedenog razloga
odabrano je puno vise ciljeva nego je u konacnici i provedeno.

Uskladenost ciljeva prema zadanim tipovima operacija iz Programa ruralnog razvoja, sto nije u
skladu s botom-up pristupom.

Glavni izazovi su bili prepoznati sve ciljeve i uklopiti ih u LRS uzevsi u obzir veliku razli¢itost
dijelova LAG-a.
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U definiranju ciljeva LRS glavni izazov je bio kako stanovnistvu predociti razvoj podrucja LAG-a s
obzirom na utvrdene slabosti podrucja, kao Sto su: nekonkurentni poljoprivredni proizvodi
postojec¢ih PG-a radi proizvodnje temeljene na zastarjeloj tehnologiji, nezainteresiranost novim
pristupima poljoprivredne proizvodnje od strane vlasnika PG-a, visoka Zivotna dob vecine viasnika
PG-a glavni je uzrok nezainteresiranosti za novu tehnologiju te ekoloski pristup, nizak standard
drustvene infrastrukture, nedovoljna promocija kulturnih i prirodnih bogatstava.

Izazova nije bilo puno buducdi da su ciljevi bili izradeni temeljem postoje¢ih mjera/podmjera/tipa
operacije iz Programa ruralnog razvoja. LAG je imao nekoliko mogucnosti oko izbora ciljeva u LRS
a isti su trebali biti potkrijepljeni mjerom/podmjerom/tipom operacije iz Programa ruralnog
razvoja, $to ukazuje na nerealne ciljeve - odnosno, ciljevi koji su unaprijed definirani a nisu rezultat
stvarnog istraZivanja potreba s podrucja pojedinog LAG-a.

Temeljem analize dostavljenih misljenja lokalnih dionika, ciljevi LRS koji logi¢no proizlaze iz toga
su bili puno siri i obuhvacali su sve aspekte ruralnog razvoja, a Sto je predstavljalo problem jer
dosta prepoznatih potreba podrucja LAG-a nije moglo uéi u prihvatljive mjere koje se financiraju
iz PRR (npr. udruge s kvalitetnim aktivnostima kojima takoder pridonose podizanju kvalitete
Zivota ruralnog podrudja).

Provedba konzultacija s gradanima i relevantnim dionicima u izradi LRS-a

Svi LAG-ovi su naveli kako su proveli konzultacije s gradanima i relevantnim dionicima u izradi LRS, pri
¢emu ih je manji dio istaknuo kako su te konzultacije bile provedene u manjem opsegu. Vecina ispitanika,
njih 87%, isti¢e da su sustavno provedene konzultacije s gradanima i relevantnim dionicima u izradi
LRS-a, dok ih 13% isti¢e da su provedene djelomi¢no (slika 10).

Slika 10:  Provedba konzultacija s gradanima i relevantnim dionicima u izradi LRS-a

Jesu li sustavno provedene konzultacije s
gradanima i relevantnim dionicima u izradi LRS-a?

= Da

Djelomicno

Kao metode koje su koristene u konzultacijama te kakav je njihov doprinos u definiranju ciljeva LAG-ovi
su naveli da je koriSten Siroki niz razlic¢itih aktivnosti poput konzultacija, radionica (najcesce),
istrazivanja, prikupljanja projektnih ideja, informativnih radionica, radnih grupa, javnih konzultacija
(on-line i off-line), konzultacije jedan na jedan, telefonske konzultacije, radionice za krajnje korisnike,
javni uvid za ¢lanove SkupStine i Upravnog odbora LAG-a, konzultacija putem e-maila, anketnih
upitnika, fokusnih grupa te info dana koje organizira ve¢ina LAG-ova. Kao specifi¢ne aktivnosti navode
se istrazivanja za ocjenu rada LAG-a (svi clanovi LAG-a i zaposlenici LAG-a) te imenovanje uze Radne
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skupine - clanovi dijele informacije svojim partnerima izravno ili pute elektronicke poste svim
¢lanovima LAG-a.

U nastavku je nekoliko citata ispitanika o pristupima pri konzultiranju:

Osnovana je radna skupina za izradu LRS koju je ¢inila upravljacka struktura LAG-a, koja je brojala
15 ¢lanova i osiguravala zastupljenost predstavnika iz javnog, gospodarskog i civilnog sektora, kao
i zastupljenost Zena. Dodatno su ukljucena jos 3 ¢lana, od kojih su 2 ¢lana profesori na sveuciliSnim
ustanovama, koji nisu ¢lanovi LAG-a. Takoder provedene su ankete putem upitnika po sektorima
(gospodarski, poljoprivredni, turizam; javni i civilni sektor, op¢i), izradena je SWOT analiza,
odrzane su radionice te sastanci sa predstavnicima fizickih i pravnih osoba kao i predstavnicima
svih jedinica lokalne samouprave u sastavu LAG-a.

Metode koje su se koristile bile su u obliku radionica. Dakle, konzultant zajedno s djelatnikom LAG-
a predstavljaju LRS i njenu funkciju te omogucava sudionicima da daju doprinos u definiranju
ciljeva LRS s time da im je bilo ponudeno nekoliko opcija. Sudionik/dionik nije imao mogucnost
samostalnog oblikovanja cilja ve¢ biranje ve¢ unaprijed definiranih ciljeva. OdrZalo se 3 radionica
s time da se nije gledala sektorska reprezentativnost vec se islo po principu udaljenost JLS-a/clana.
Do dionika je LAG inicijalno dolazio putem c¢lanskih organizacija (poput udruzenja obrtnika,
sektorskih udruga, zadruga) kako bi osigurao izazov, te kroz sektorske i multisektorske radne
skupine i kontaktiranjem klju¢nih dionika u zajednici koji imaju sposobnost biti ambasadorima
pristupa, te putem izlaganja na vije¢ima JLS i na razini mjesnih odbora.

Na pitanje da objasne na koji nacin su prikupljeni komentari na nacrt LRS-a, LAG-ovi navode da su u
procesu izrade LRS-a podijelili radne materijale putem prethodno navedenih metoda, te se izdvaja
navod da je prije svega koriSteno e-savjetovanje putem mreZne stranice. Dodano se navodi da da putem
e-savjetovanja nisu dobili osobito kvalitetne informacije, pretpostavljaju da je to zbog velikog opsega
dokumenata koji su ponudeni te zbog, u to vrijeme, slabog razumijevanja svrhe LRS. Veéina ispitanika,
njih 90%, istice da je nacrt LRS-a bio dostavljen relevantnim lokalnim dionicima, dok ih 10% istice kako
nije bio dostavljen (slika 11).

Slika 11:  Dostavljanje nacrta LRS dionicima

Je li nacrt LRS-a bio dostavljen relevantnim lokalnim
dionicima ?

m Da

m Ne
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Izmjene LRS

Svi anketirani LAG-ovi provodili su izmjene LRS u dosadasnjoj provedbi istih, neki ¢ak i do 5 izmjena,
dok je naj¢esSce bilo do tri izmjene LRS (ukljucujudi i uskladivanja).

Na pitanje o razlozima izmjene i broju izmjena LRS-a, navodi se smanjenje broja TO kako bi se bolje
odgovorilo na ocekivanu proceduru (kako bi se prilagodili vremenskom okviru i moguénostima
dokumentacije/aktivacije APPRRR-a) provedbe natjecaja, ali i potrebe korisnika. Jedan LAG navodi da
su dva puta mijenjali LRS kako bi povecali alokacije na LAG natjecaju (naj¢e$c¢e), jednom su radili neke
tehnicke izmjene i prilagodbe te su posljednji, Cetvrti put mijenjali LRS radi moguénosti dodavanja
dodatnih i izmjene Kriterija odabira.

LAG-ovi navode kako su u procesu izmjena LRS-a ukljucivali lokalne dionike. Izdvojen je navod jednog
LAG-a kako se prilikom izmjena nisu provodile dodatne konzultacije, jer iste nisu imale smisla buduc¢i je
potreba za izmjenama bila rezultat promijenih okolnosti i zahtjeva s nacionalne razine.

U nastavku je izdvojeno nekoliko citata ispitanika o uzrocima izmjena LRS-a:

Prva izmjena radena je kao bi se napravio dokument koji je provediv (ukljuceni dionici, nacin je
opisan u jednom od prethodnih pitanja). Druga izmjena izradena je kako bi se poveéala alokacija
za 1 LAG natjecaj te kako bi svi prijavljeni i pozitivno ocjenjeni projekti ostvarili financiranje te
kako bi zadovoljili uvjet od 20% odobrenih sredstava - u izmjeni sudjelovala skupstina bez dodatnih
savjetovanja s ostalim stanovnicima LAG-a jer smo zaklju¢ili da daljnja savjetovanja nemaju svrhu
zbog toga sto nam je APPRRR uvjetovala koje mjere moZemo raspisivati i za ove manje financijske
preinake nismo imali ni vremena ni volje provoditi konzultacije s zainteresiranom javnosti jer
zaista nisu imale smisla niti bi na bilo koji nacin mogle utjecati na mjere koje su vec ranije
inkorporirane u LRS. Treca izmjena izradena je kako bi se prealocirala sredstva da vecina
prijavijenih projekata na drugom natjecaju ostvari financiranje. ovom izmjenom izbacena je i
mjera 8 iz LRS obzirom da smo uvidjeli da se na nacionalnoj razini ne uspijevaju dodijeliti sva
sredstva, tj. ne postoji interes, te smo zakljucili kako bi se upravo to moglo desiti i kod nas te da ce
sredstva biti bolje iskoristena u m 4.1. jos jedan razlog iz kojeg smo ukinuli m 8 je i taj $to nismo
vidjeli da ¢e se u doglednoj buducnosti dobiti odobrenje tj nacrt natjecaja od strane APPRRR-a kako
bi se ta mjera raspisala (samo skupstina). Zadnja izmjena izradena je kako bi se u LRS unijela
nagradna sredstva koja smo ostvarili. (samo skupstina)

Radili smo dvije izmjene LRS. Prva izmjena LRS radila se kako bi se realocirala dodatna sredstva u
TO 6.3.1. buduci da smo imali veliki interes na prvom LAG natjelaju za taj tip operacije. Tada smo
ujedno zatvorili TO 4.1.1. i sva sredstva prebacili u 6.3.1. i povecali alokaciju na 7.4.1 a smanjili
alokacijuu 6.2., 6.4. i 8.6.

U drugoj izmjeni LRS smo maknuli mjeru 6.2. i 8.6. buduci da te tipove operacija LAG-ovi ne¢e moci
provoditi. Morali smo tada maknuti i jedan cilj. Mijenjali su se djelomicno i indikatori. Ukljucili smo
relevantne dionike kroz anketne upitnike i diskusiju na sjednicama upravnog odbora i skupstine.
Do sada radene dvije izmjene LRS i jedno uskladenje na samom pocetku zbog povecanog iznosa
odobrenih sredstava za LRS LAG-ova od strane Ugovornog tijela. Prilikom izmjena LRS vodili
smo se prema uputama MP vezano za iskljutivanje mjera i tipova operacija za koje je bilo
jasno naznaceno da se nece objavljivati aktivacije na LAG razini, prvenstveno zbog manjeg
interesa za pojedine mjere na nacionalnoj razini kao i osiguranih dovoljno sredstava na
natjec¢ajima iz PRR na nacionalnoj razini. Sredstva koja su planirana za TO koji su iskljuleni iz
LRS prealocirana su na preostale mjere /TO za koje je na terenu bio najveli interes. Lokalni
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dionici su svojim upitima  ukazali na postojeci interes za pojedine mjere/TO, takoder se
kontinuiranim praéenjem natjecaja na nacionalnoj razini mogla dobiti vrlo jasna slika o
potrebama podrudja LAG-a, kao i potreba na nacionalnoj razini.

LAG-ovi nadvode da su ve¢inom provodili sustavne rasprave s lokalnim donositeljima odluka/lokalnim
vlastima u svrhu zadovoljstva s napretkom provedbe LRSi/ili utvrdivanja promijenjenih potreba na
podrucju LAG-au odnosu na pocetno stanje tijekom izrade LRS, no cetvrtina nije provodila takve
konzultacija. Prije svega su se takve konzultacije provodile s ¢lanovima LAG-a, a medu njima najviSe s
predstavnicima JLS-a. Vec¢ina ispitanika, njih 54%, istiCe da su tijekom provedbe strategije provedene
sustavne rasprave s donositeljima odluka u svrhu zadovoljstva s napretkom provedbe LRS i/ili
utvrdivanja promijenjenih potreba na podrucju LAG-a u odnosu na pocetno stanje tijekom izrade LRS,
dok ih 27% istiCe kako nisu provedene, te 19% ispitanika isti¢e kako su djelomi¢no provedene (slika

Slika 12:  Raspravo o zadovoljstvu napretkom i utvrdivanja novih potreba

Jesu li tijekom provedbe strategije provedene sustavne rasprave s donositeljima
odluka u svrhu zadovoljstva s napretkom provedbe LRS i/ili utvrdivanja promijenjenih
potreba na podrucju LAG-a u odnosu na pocetno stanje tijekom izrade LRS?

= Da
m Ne

Djelomic¢no

U nastavku je izdvojeno nekoliko citata ispitanika o praksama konzultacija u svrhu zadovoljstva s

napretkom provedbe LRS i/ili utvrdivanja promijenjenih potreba na podru¢ju LAG-a u odnosu na
pocetno stanje tijekom izrade LRS:

Da, jednom godisnje se odrZava sastanak s nacelnicima i gradonacelnicima na kojima se razgovara
o provedbi LRS. Od pocetne skepse dosli smo do visoke razine zadovoljstva samim radom LAG-a
posebice zbog realiziranih dodatnih sredstava kroz sustav nagradivanja. To priznanje, posebice sto
smo uz jo$ dva LAGa ostvarili najveci broj bodova (bez obzira sto imamo neke zadrske vezano uz
sustav bodovanja, a posebice $to je nama konkretno broj stanovnika umanjio bodove, a realno
nema veze s efikasnos¢u) je javnim viastima pokazao ozbiljnost rada koji obavljamo. Ujedno i
Cinjenica da se rad LAG-a primarno financira kroz M19 i druge projekte dok se Clanarina dijelom
kroz programe vraca u lokalnu zajednicu, a drugim dijelom koristi za predfinanciranje ili manje
sufinanciranje projekata.

Svi JLS-ovi dostavili su popis novih potreba na svom podrudju - planiranih i sa odgovaraju¢om
dokumentacijom

- odrZavaju se redovne koordinacije LAG-a, razvojne agencije i JLS-ova - o potrebama, aktivnim
natjecajima i mogucénostima, ali konkretne rasprave i oko provedbe LRS nije bilo
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- potrebno je viSe koordinacije izmedu dionika- JLS-ovi su fokusirani najve¢im dijelom na
infrastrukturne projekte na svom podrucju

- potrebno je osvjeStavanje dionika o potrebama i znacaju provedbe drustvenih i socijalnih
projekata

Interes lokalnih dionika za ukljuc¢ivanje u LAG

LAG-ovi navode kako se opcenito interes lokalnih dionika za ukljucivanje u LAG identificira kroz
povecanu komunikaciju s dionicima, zainteresiranim korisnicima, dok su iskustva poveéanja samog
Clanstva LAG-ova razli¢ita. Samo povecanje broja ¢lanova Cesto nije utjecalo na aktivnost ¢lanova, no
primjecuje se bolje razumijevanje dionika, potencijalnih korisnika o svrsi LAG-a u trenutnom okviru
provede LRS-a, tj. PRR-a. No navodi se i primjer smanjenja broja ¢lanova, zbog neaktivnosti, neplaé¢anja
Clanarina, te se sada kod uclanjivanja novih organizacija primjenjuju strozi kriteriji za ukljucivanje,
osobito ako se utvrdi da je uclanjivanje motivirano isklju¢ivo moguéim stjecanjem boljih prilika prilikom
prijava na LAG natjecaje odnosno dobivanjem potpora. Postoje i primjeri gdje se novi ¢lanovi prihvacéaju
u ¢lanstvo rada, ali bez stjecanja prava u na ¢lanstvo u Skupstine LAG-a. Vecina ispitanika, njih 79%,
istice kako je narastao interes lokalnih dionika za ukljucivanje u LAG, dok ih 21% isti¢e kako nije
narastao (slika 13).

Slika 13:  Interes za ukljucivanje u LAG

Je li narastao interes lokalnih dionika za uklju¢ivanje u LAG?

m Da

m Ne

U nastavku je nekoliko citata ispitanika o interesu lokalnih dionika za ukljucivanje u LAG:

Ako pod uklju¢ivanje smatramo uclanjenje to ne, iako primje¢ujemo nesto veéi angazman clanova
skupstine nego prije. Ali interes za ukljuCivanje u programe, za sudjelovanje u javnim
savjetovanjima kao i interes za LAG natjelaje je drasticno veéi nego na pocetku. Sve one koji nam
se javljaju upisujemo u komunikacijske liste te pokusavamo aktivno informirati o svemu Sto se
dogada putem drustvenih mreZa, broadcasting kanala na whatsapp i viber aplikacijama te drugim
kanalima.

Poveéanjem broja clanova koji je narastao na neoperativan broj. Razmisljamo o predstavnickoj
Skupstini. Na nasem podrudju postoji velik interes za clanstvo u LAG-u jer nema puno platformi
koje omogucuju udruZivanje interesnih dionika.

Povecan je broj upita za clanstvo u LAG-u te se opcenito znatno povecao krug ljudi koji su upoznati
s postojanjem LAG-a i njegovom djelatnos¢u. Mnogo je vise lokalnog stanovnistva koje je
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prepoznalo rad LAG-a te koji samoinicijativno kontaktiraju LAG vezano uz sve upite oko
financiranja iz PRR.

Da, narastao je, posebice zbog dodjele financijskih potpora i uvjeravanja u to da je realno takve
potpore ostvariti putem LAG-a, medutim povecalo se i iskljucivanje iz ¢lanstva, zbog toga $to LAG
ne moZe ponuditi jednake mogucnosti lokalnim dionicima iz svih interesnih skupina
(neprilagodene kopirane mjere). LAG ¢e do kraja godine provesti istraZivanje o tome prepoznaju li
dionici LAG, a do sada je prema periodicnom povecanju broja upita i individualnih konzultacija
zaklju¢eno da se interes povecao. Podaci ce se obraditi do kraja godine, temeljem obrazaca
provedenih konzultacija u arhivi LAG-a.

Rezultati istrazivanja medu ¢lanovima LAG-ova

Sudjelovanje u procesu izrade Lokalne razvojne strategije (LRS) LAG-a

Vecina ¢lanova LAG-ova koji su sudjelovali u istrazivanju/prikupljanje podataka je istaknula kako je
sudjelovala u procesu izrade LRS LAG-a kojeg su €lan. Vec¢ina ispitanika, njih 55%, istice da su sudjelovali
u procesu izrade Lokalne razvojne strategije (LRS) LAG-a Ciji su ¢lan, dok ih 45% istice da nisu
sudjelovali u procesu izrade LRS (slika 14).

Slika 14:  Sudjelovanje u procesu izrade LRS

Jeste li sudjelovali u procesu izrade Lokalne
razvojne strategije (LRS) LAG-a ¢iji ste ¢lan?

= Da

m Ne

U nastavku je nekoliko citata ispitanika na pitanje da podjele svoje iskustvo uizradi LRS-a:

Vrsta organizacije

Udruga Iskustva su uglavnom pozitivna. Kada je krenuo proces izrade nisu bile
dostupne detaljne i konkretne upute od strane Ministarstva tako da se LAG
uglavnom oslanjao na iskustvo, intuiciju i dokumente koji su im bili dostupni.

JLS Izravno sudjelovanje u procesu izrade strategije od prikupljanja statistickih
podataka od relevantnih izvora, izrade SWOT analize, vizije, misije i ciljeva do
provedbe

OPG Bolje sam razumio sadrZaj dokumenta i poruku sa kojom Ce biti upoznati svi

sudionici i korisnici na terenu.

Proces izrade LRS bilo je vrlo korisno iskustvo, kao i temelj za pripremu i

JLS provedbu projekata na podrucju svake JLS u Gorskome kotaru.
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Dugotrajan proces prikupljanja informacija koje nisu uvijek bile lako
Trgovacko drustvo dostupne. Rad u grupama, sa dosta anketiranih dionika, JLS, obrtnika, firmi
OPG-ova, udruga.

Iskustva su viSe-manje pozitivna te smatram da je LRS LAG-a kvalitetan akt
jer su u izradi istog aktivno sudjelovali predstavnici svih bitnih sektora

JLS (javnog, civilnog i privatnog).
Kao velikom poslovnom subjektu bitno nam je da smo aktivno ukljuceni u
Trgovacko drustvo izradu LRS i poticajno je kad moZemo aktivirati dionike cijele lokalne
zajednice
Nailazili smo na probleme ne poklapanja sluZbene statistike sa stvarnim
Trgovacko drustvo stanjem, nedovoljna motiviranost dionika, nedosljednost smjernica za izradu
iste ...

Clanovi LAG-ova su, u ovom procesu izrade LRS, istaknuli sljedece klju¢ne izazove s kojima su se susreli
te su u nastavku izdvojeni sljedeci:

1. Pristup kvalitetnim i vjerodostojnim podacima i informacijama koje u potrebne za izradu LRS.

2. Nedovoljno znanja u prepoznavanju potreba i uopée mogucnosti da ih se pretoci u sam LRS,
posebice uzevsi u obzir ogranicenja u slobodi definiranje LRS te opéenito nedostatak iskustva u
razvoju/izradi strategija.

3. Razli¢ita motivacija dionika za aktivno ukljucivanje u izradu LRS-a s obzirom na razumijevanje
LEADER pristupa i njihovu ulogu u tome i izrade LRS.

4. Teritorijalni obuhvat LAG-a, u nekim slucajevima, predstavlja znacajni izazov za neke LAG-ove,
kako zbog same veli¢ine podrucja tako i zbog raznolikih potreba u razli¢itim dijelovima podrucja
obuhvata. U tom smislu su moguce alokacije bile ogranicavajuc¢i faktor.

U nastavku je nekoliko citata ispitanika o izazovima u sudjelovanju u procesu izrade LRS:

Vrsta organizacije

Morala sam putovati o svom trosku sa otoka. Morala sam u kratkom
vremenu usvojiti mnogo novih informacija da bih mogla aktivno sudjelovati.
Bez obzira na potrebe malih otoka, mjere su bile propisane na nacionalnoj
razini i kao takve su morale biti u LRS.

OPG

Obavezno kopiranje nacionalnih mjera PRR bez mogucénosti izrade mjera
koje odgovaraju potrebama LAG podrucja.

Nepostojanje adekvatne metodologije izrade LRS ukljucujuéi metodoloski
izgled/sadrzaj LRS - vodic dostavljen od upravljackog tijela nije pruZio
adekvatna znanja i metode, metodologiju smo razvijali u suradnji s LmH i
drugim LAG-ovima.

Nedovoljni financijski i ljudski kapaciteti za kvalitetni obilazak podrucja i
konzultacije s dionicima

Udruga

Temeljem prethodno navedenih iskustava i izazova, ¢lanovi su naveli $to bi promijenili u procesu izrade
LRS-a i zasto. Temeljem navoda, izdvojeni su sljedeéi: potreba za veCom autonomijom pri definiranju
ciljeva i instrumenata za provedbu akcija/intervencija temeljenih na specificnim potrebama LAG
podrucja, potreba za koriStenjem drugih izvora financiranja te da to bude sastavni dio strategije/LRS-a.
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U nastavku je nekoliko citata ispitanika o prijedlozima za unapredenje u buduénosti:

Vrsta
organizacije
Umjesto prilagodavanja korisnika i njegovih potreba mjeri, osmisljavanje i
Udruga . o .
prilagodavanje mjere za korisnika.
Promijenila bih pristup izradi, u smislu da bih jos vecu ulogu u ukljucenosti dala
OPG lokalnim dionicima, tj. bolje upoznavanje lokalnih dionika i bolja prezentacija
vaznosti LRS za nase podrudje. Time bi lokalni dionici i poljoprivrednici moZda s
ve¢im povjerenjem i entuzijazmom davali svoja misljenja i izricali realne potrebe.
LS Postivanje nalela odozdo prema gore s obzirom da se osnovno nacelo LEADER-a
gotovo vise i ne primjenjuje
Sam okvir izrade LRS previse je zadan smjernicama koje koce razvoj pojedine
lokalne zajednice. Lokalne razvojne strategije, previse se zasnivaju na proslosti i
Trgovatko na stvarnom stanju a premalo na onome $ti bi se moglo promijeniti i poboljsati u
y buduéem Zivotu. Smanjio bih sto vise formalno i bazirao se na IDEJAMA I na
drustvo ) S S o . .y
prikupljanju i financiranju istih. Ispada da se kao organizacija bavimo vise
organizacijom nego onim za sto smo zapravo tu, a to su ljudi ovog podrucja i time
tesko se prepoznajemo kao partner Sto uvelike oteZava nase djelovanje.
OPG Stavila bih mjere prilagodene otocima da bi od mjera imali viSe koristi.

... | Veci doprinos svih ukljucenih kako bi se pojacala vidljivost LAG-a na terenu,
Poduzetnicki . y . R AR .
centar posebno kod proizvodaca kako bi se isti motivirali za aktivnije veée djelovanje u

LAG-u
Voljela bih kada bi se kroz LRS mogli financirati projekti za koje smo samostalno
Udruga uvidjeli da postoji potreba za financiranjem, a ne da se u LRS kopiralo mjere PRR-
a.
Obrt Rokove. Predugi su.
OPG Izbacivanje nepotrebnih podataka koji ne doprinose ostvarenju ciljeva
Obrt Definirao bih kracu verziju LRS-a te preciznije odredio pojedina podrucja
ruralnog razvoja kroz operativne akte!
Ocekuje se sudjelovanje odredenog postotka civilnog sektora sto je u redu, no
istovremeno za civilni sektor ne postoje natjecaji unutar LAG-a. Moguénost
Udruga financiranja LRS-a kroz ESF bi bio koristan u buduc¢em programskom razdoblju.
Za sada se LAG javlja na natjecaje kao i ostale udruge kako bi provodio soft
aktivnosti i financirao aktivnosti koje se ne mogu financirati kroz LRS.
Turisticka Uvesti multi-fondovsko financiranje LRS za financiranje soft projekata,
zajednica pojednostavnjenje procedura APPRRR radi prilagodbe stvarnoj lokalnoj situaciji.

Nadalje, ¢lanovi su istaknuli sljedece lekcije koje su naucili iz sudjelovanje u ovom procesu:

Vrsta

organizacije

OPG Bolje se upoznalo podrucje na kojem Zivimo i djelujemo; upoznavanje s realnim
potrebama podrudja i poljoprivrednika na nasem podrudju i utvrdivanje stvarnih
problema s kojima se poljoprivrednicu susrecu.

OPG Naucili smo da Agencija i Ministarstvo poljoprivrede tesko prihvacaju sugestije s

terena.
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Udruga Najveca lekcija je da Upravljacko tijelo nije provodilo LEADER/CLLD mjeru
sukladno uredbama i ostalom legislativom koja odreduje LEADER/CLLD metodu.
Takoder, umrezenost LAG-ova i protok informacija su uvelike pridonijeli da se
LEADER/CLLD mjera koliko toliko sprovede u Hrvatskoj te da se uspostavi
standardizirana metodologija izrade i provedbe LRS LAG-ova.

Treba uloZiti vise resursa u komunikaciju sa svim skupinama dionika na terenu.
Svi ¢lanovi LAG-a se trebaju puno vise ukljuciti u promoviranje LRS LAG-a te u
umrezavanje izmedu ¢lanova i drugih dionika LAG podrudja.

Turisticka Vec spomenuto, da se zbog birokracije zaposlenike u LAGu doZivljava negativno,
zajednica jer se od njih ocekuje da u vrlo kratkom vremenu promijene mnogo toga. Osim
toga, nigdje nije strogo definirano tko konkretno $to radi, tako da se LAG
doZivljava kao servis za sve $to clanovima padne na pamet. Ukoliko ne dobiju sve
to, razocarani su i smatraju da im LAG ne pridonosi osobnom cilju.

Konzultacije s gradanima i relevantnim dionicima u pripremi LRS

Vecina Clanova LAG-a istaknula je kako su bile provedene konzultacije tijekom pripreme LRS kao i
dostavljeni nacrti LRS-ova na komentiranje, bilo putem javnog savjetovanja ili izravnih konzultacija. No,
neki navode kako je unato¢ dostupnosti i moguénosti dostavljanja komentara, motiviranost dionika da
daju svoje komentare bila mala, Sto pripisuje nerazumijevanju svrhe LRS-a na pocetku provedbe
LEADER-a. Vedina ispitanika, njih 78%, istiCe da su sustavno provedene konzultacije s gradanima i
relevantnim dionicima u pripremi, dok ih 7% isti¢e kako nisu sustavno provedene konzultacije te 15%
da su djelomic¢no provedene (slika 15).

Slika 15:  Provodenje konzultacija s gradanima i relevantnim dionicima

Jesu li sustavno provedene konzultacije s
gradanima i relevantnim dionicima u pripremi?

= Da
m Ne

Djelomicno

Nadalje, vecéina ispitanika, njih 85%, istiCe da je nacrt LRS-a bio dostavljen relevantnim lokalnim
dionicima na uvid i komentiranje, dok ih 5% isti¢e kako nije bio dostavljane te 11% da je djelomi¢no
dostavljen (slika 16).

Slika 16:  Savjetovanje o nacrtu LRS
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Je li nacrt LRS-a bio dostavljen relevantnim lokalnim
dionicima na uvid i komentiranje?

= Da
= Ne

= Djelomicno

U skladu s prethodnim odgovorima i zadovoljstvo razinom ukljuc¢enosti pojedinih ¢lanova LAG-ova koji
su sudjelovali u istraZivanju je relativno visoko. 39% ispitanika istaknulo je da su vrlo zadovoljni
razinom ukljucivanja njihove organizacije i drugih dionika u proces izrade trenutne LRS, dok ih je 49%
istaknulo da su zadovoljni. Zatim, 11% ispitanika istaknulo je da su nezadovoljni razinom uklju¢ivanja
njihove organizacije i drugih dionika u proces izrade trenutne LRS, te 1% da su vrlo nezadovoljni (slika
17).

Slika 17:  Zadovoljstvo razinom ukljucivanja u proces izrade LRS

Koliko ste zadovoljni razinom ukljucivanja vase
organizacije i drugih dionika u proces izrade trenutne
LRS?

1%

‘ = Vrlo zadovoljni
m Zadovoljni

= Nezadovoljni

= Vrlo nezadovoljni

U procesu izmjena LRS-a, koje su se dogadale najceSc¢e 3 puta tijekom provedbe LRS, ukljucenost ¢lanova
LAG-ova bila je manja nego u procesu izrade same LRS. To se jedinom dijelom moZe protumaciti
Cinjenicom da su u procesu izmjene ili prilagodbe LRS sudjelovala samo tijela LAG-a, Upravni odbor ili
Skupstina i nije se i$lo na $ire konzultacije s lokalnim razvojnim dionicima. Clanovi koji su sudjelovali
isticu, kao i LAG-ovi prethodno, kako su razlozi za izmjene bili naj¢eS¢e brisanje mjera za koje nije bilo
interesa i s time povezane realokacije, kao i prilagodbe promjenama zakonskog okvira. Gotovo polovina
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¢lanova LAG-a koja je sudjelovala u ispitivanju je navela da nije sudjelovala u procesu izmjena LRS. 49%
ispitanika istaknulo je da su bili ukljuc¢eni u procesu izmjene LRS-a, dok ih 51% istice da nisu bili
ukljuceni u proces izmjene (slika 18).

Slika 18:  UkljuCenost u izmjene LRS

Jeste li bili ukljuceni u izmjene LRS-a?

m Da

m Ne
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Rezultati istrazivanja medu dionicima LEADER-a

Po pitanju promjene pristupa izrade LRS u sljede¢em programskom razdoblju, nacionalni dionici (svih
5 koji su sudjelovali u vrednovanju) smatraju kako je potrebno omogucéiti LAG-ovima prilagodbu u
definiranju obuhvata LRS.

LAG-ovima je unutar okvira koji ¢e zadati regulativa za provedbu EPFRR potrebno omogucéiti ve¢u
slobodu u kreiranju intervencija u LRS s obzirom da su LAG-ovi u teku¢em programskom razdoblju
stekli znanje o nacinu provedbe LAG natjecaja odnosno provedbe LRS. Veca sloboda u Kkreiranju
intervencija i kasnijoj provedbi LRS uglavnom ¢e zahtijevati veéi kapacitet LAG-ova i ve¢u odgovornost.
Dionici smatraju i kako treba promijeniti da se operacije iz LRS-a veZu za uvjete iz PRR jer se time gubi
smisao LEADER-CLLD pristupa. LAG-ovi moraju mo¢i kreirati operacije unutar odredenih pravila (npr.
ako je rijec¢ o poljoprivredi da se mora raditi o Anexu 1.), ali koliki npr. ¢e biti SO ostaviti LAG-ovima da
definiraju. Smatraju kako je fleksibilnost potrebna zbog velike raznolikosti problematike hrvatskih
ruralnih podrudja.

Misljenje je jednog dionika, s obzirom da je LEDAER/CLLD - EU alat za integriran lokalni razvoj voden
lokalnom zajednicom, da LAG-ovi u RH moraju imati moguénosti sustavnog financiranja provedbe LRS-
a iz vise izvora i sukladno vlastitim, jasno definiranim potrebama razvoja podrucja.

Odgovor na pitanje za vrednovanje i preporuke:
Koji su pristupi i izazovi u pripremi i provedbi LRS od strane LAG-ova?
Zakljucak

S obzirom da su se lokalne razvojne strategije pripremale i provodile po prvi put, nije iznenadujuce
da je bilo poteSkoca i izazova kod njihove pripreme i provedbe. Dio ispitanika je istaknuo kako su
im poteSkoce stvarali zadani okviri naglasavaju¢i potrebu za punom slobodom u sljede¢em
razdoblju; dok dio pak navodi i trazi i dalje detaljne smjernice i upute za sve Sto znaci da se i dalje
traze detaljni okviri a ne sloboda. Razvidno je da je razdoblje 2014.-2020. bilo period ucenja i
stjecanja prakti¢nog iskustva te su LAG-ovi dosli do naucenih lekcija koje ¢e mo¢i primijeniti u
narednom razdoblju (novo programiranje i provedba). Participativni pristup, animacija i aktivna
ukljucenost dionika te transparentni proces donoSenja LRS je takoder element koji ¢e se temeljem
stecenog iskustva, identificiranih poteSkoca i u¢inkovitosti u cilju postizanja rezultata unaprijediti.

Preporuke
Temeljem gore navedenih skupina izazova, pripremljene su preporuke za moguce aktivnosti.
1) Ispitati modalitete potpore za pred-financiranje izrade lokalnih razvojnih strategija LAG-ova.

2) Prema identificiranim potrebama, LAG-ovima se preporuca kontinuirano raditi na edukaciji
djelatnika; dostupna sredstva u okviru TO 19.4.1. potrebno je ciljano usmjeriti u podizanje
kapaciteta za participativno stratesko planiranje i rad sa zajednicom i njenom aktivhom
uklju¢ivanju u procese planiranja, provedbe i pracenja lokalnog razvoja te o komunikacijskim i
moderatorskim vjeStinama koje su neophodne za rad s interesnim skupinama ..

3) Jasno i pravovremeno definirati strateski okvir LRS za novo programsko razdoblje te izraditi
smjernice za LAG-ove..

4) Jacanje znanja djelatnika LAG-ova o specificnostima rada i organizacije udruga kao pravnog
okvira LAG-a u Republici Hrvatskoj

5) Preporuca se kontinuirano jacanje vidljivosti rezultata rada LAG-ova i LEADER/CLLD-a pri
¢emu aktivno trebaju sudjelovati svi ukljuceni dionici na lokalnoj i nacionalnoj razini kako bi se
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podigla razina svijesti opCe javnosti i razumijevanje uloge lokalnog razvoja prema potrebama
lokalne zajednice.
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3. U kojoj mjeri je ostvarena funkcionalnost svih dionika u provedbi LEADER-CLLD
pristupa kroz PRR?

U odgovoru na ovo pitanje za vrednovanje u upitniku, prema nacionalnim dionicima, upuéena su pitanja
u sljede¢im podrucdjima:

e Jasnoca i komplementarnost definiranih uloga dionika
e Zadovoljavaju¢a komunikacija i koordinacija u provedbi

U nastavku su prikazani rezultati istrazZivanjima i odgovori na pitanja vezana za prethodno navedena
podrucja. Odgovori su dostavljeni od strane Ministarstva poljoprivrede, LEADER mreZe Hrvatske,
APPRRR, Udruge gradova u Republici Hrvatskoj i Fakulteta agrobiotehnickih znanosti u Osijeku.
Obradeni podaci su dopunjeni analizama i relevantnim zaklju¢cima iz drugih pitanja za vrednovanje.

Ispitanici su opisali ulogu njihove organizacije/organizacijske jedinice u dosadasnjoj provedbi LEADER
pristupa kroz Program ruralnog razvoja:

e Ministarstvo poljoprivrede: Ministarstvo je Upravljacko tijelo (UT) za provedbu PRR RH 2014.
- 2020. te je nadlezno za provedbu M19 odnosno LEADER pristupa. UT ima ulogu upravljanja
provedbom LEADER pristupa na temelju propisa EK koji reguliraju provedbu LEADER-a u
suradnji sa APPRRR i uz konzultacije s LAG-ovima. Navedena uloga je bila istovjetna i u razdoblju
2007.- 2013. kada je zapocela provedba LEADER pristupa u RH, ali u "pojednostavljenoj" verziji
bez provedbe projekata. Ministarstvo je takoder zaduZeno i za pracenje provedbe te aktivnosti
vrednovanja PRR.

e LEADER mreza Hrvatske: LEADER mreza Hrvatske (dalje: LmH), kao nevladina usko-
strukovna organizacija lokalnih akcijskih grupa/skupina RH, bila je formalno uklju¢ena u
programiranje i provedbu sudjelovanje u radu Povjerenstava za pripremu svih podzakonskih
akata za provedbu M19. Takoder je je ukljuc¢ena u Odbor za pracenje PRR kao i Evaluacijsku
radnu skupinu PRR-a. LmH je uklju¢ena i u 2 horizontalne radne skupine za pripremu buduceg
strateskog plana za razdoblje 2023.-2027..

o APPRRR: Uloga Agencije za placanja je dosta znacajna jer je s jedne strane kao tijelo odgovorna
za kontrolu rashoda financiranih kroz M19-LEADER, a s druge strane je odgovorna za model
provedbe LRS

e Udruga gradova u Republici Hrvatskoj:, uloga je pracenje provedbe i informiranje ¢lanova
udruge o aktivnostima i rezultatima integriranih i participativnih pristupa lokalnom razvoju
poput LEADER-a.

o Fakultet agrobiotehnickih znanosti u Osijeku: prvenstveno suradnja kroz LmH i zajednicku
organizaciju SEE LEADER konferencije, sufinanciranu od strane NRM.

Razvoj kapaciteta za provedbu LEADER-CLLD pristupa

Dionici isti¢u kako kontinuirano sudjeluju i organiziraju edukacije, radionice i ostale dogadaje kojima je
glavna tema LEADER pristup, a cilj im je bio razmjena iskustava u provedbi LEADER-a. Istaknuto je i
kontinuirano sudjelovanje u medunarodnim aktivnostima informiranja i jacanja kapaciteta tijela
nadleznih za provedbu EU politika ruralnog razvoja, strukovnih organizacija i dionika u provedbi
LEADER-CLLD-a. Ministarstvo poljoprivrede u suradnji s APPRRR svake godine organizira najmanje 2
radionice na kojima su ciljani korisnici LAG-ovi. LmH organizira najmanje 4 nacionalne radionice
godiSnje te brojne regionalne, uklju€ujuéi i prvu medunarodnu konferenciju o provedbi LEADER-CLLD-
a u zemljama jugoistocne Europe (SEE LEADER) u listopadu 2019. godine. JaCanje kapaciteta za
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vrednovanje se provodilo kroz dostupne radionice, priru¢nike i vodice, prvenstveno one koje je
pripremio European Evaluation Helpdesk for Rural Development. U svakodnevnom poslu koristili su
dokumente koji reguliraju provedbu LEADER-CLLD-a i pratili sve novosti u vezi provedbe LEADER-
CLLD-a na razini EU odnosno pojedinih drzava ¢lanica.

Kao preporuke za jacanje kapaciteta, dionici su istaknuli sljedece:

o Unapredenje sustava pradenja i evaluacije, odnosno razvoj potrebnih vjesStina za vodenje
procesa i koriStenje IKT sustava u tu svrhu kao i dijeljenja rezultata evaluacija.

e Priprema za novo razdoblje kada ¢e provedba LEADER-CLLD-a imati dodatne izazove.

e U svim podru¢jima provedbe s obzirom da se kroz LEADER mogu financirati razliite operacije
unutar PRR, takoder potrebno je znati postupke na LAG razini i mnoga pravila iz nacionalnog i
europskog zakonodavstva

e Primjena CLLD-a u urbanom podrucju, na razini kvartova ili urbanih mjesnih odbora, Sto u
razdoblju 2014.-2020. nije bilo isprobano u RH.

Mapiranje dionika LEADER-CLLD pristupa u Hrvatskoj

[spitanici su identificirali razli¢ite nacionalne dionike u Sirem smislu koji u manjoj ili ve¢oj mjeri
doprinose provedbi LEADER-CLLD pristupa u Hrvatskoj, prvenstveno gledajuci kroz PRR. Temeljem
odgovora u nastavku je pregled matrice dionika.

Slika 19:  Nacionalni dionici u provedbi LEADER pristupa

Upravljacko
tijelo —
Ministarstvo
poljoprivrede

Udruge APPRRR —
gradova i provedbeno
opéina tijelo
Nacionalni
LEADER
dionici
IRMO, Nacionalna
Sveucilista u ruralna mreza
Zagrebu, — Ministarstvo
Osijeku i Splitu poljoprivrede

Leader mreza
Hrvatske,
Hrvatska
mreza za

ruralni razvoj

Tijela u kojima su neki od navedenih nacionalnih dionika ukljuceni, a vezana su za provedbu LEADER-
CLLD pristupa kroz PRR ukljucuju povjerenstva i tijela za pracenje i vrednovanje PRR.

Dionici su posebno istaknuli ulogu krovnih udruga LAG-ova koje imaju u svom djelovanju prvenstveni
cilj promicanje interesa i podrske radu LAG-ova: LEADER mreZza Hrvatske (LmH) i Hrvatska mreza za
ruralni razvoj. Nadalje, isti¢e se uloga operativnog tijela, tj. APPRRR, koje kontinuirano unaprjeduje
provedbu LEADER-CLLD-a. U stru¢nom dijelu LmH ostvaruje suradnju s Institutom za medunarodne
odnose (IRMO) te SveuciliStem u Osijeku (Fakultet agrobiotehnic¢kih znanosti) koju su zajedno razvili
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vlastitu metodologiju izrade/izmjena LRS kao i niza alata/vodica za jaCanje provedbe LEDAER-CLLD-a
u RH, ali i na medunarodnoj razinil3. Udruga gradova takoder je pruZala potporu, kako u koordinaciji
tako i ja¢anju promicanja znacaja LEADER-CLLD-a za lokalni razvoj RH.

Razvoj i kvaliteta provedbenih dokumenata

UT je vodilo proces izrade Pravilnika o provedbi "Pripremna pomo¢" u okviru Mjere 19. "LEADER -
CLLD" iz Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014. - 2020., te su u navedenom
procesu sudjelovali i drugi dionici. Zadovoljstvo navedenim pravilnikom, tj. uvjetima pod kojim su se
LRS razvijale, dionici ocjenjuju razlicito.

Nadalje, uz Nacionalnu ruralnu mrezu, tj. kroz tehnicku pomo¢ koja je bila osigurana od strane
medunarodnih stru¢njaka (iz Estonije), razvijen je Vodi¢ za pripremu, praéenje i evaluaciju strategija
lokalnog razvoja za programsko razdoblje 2014.-2020.14. LEADER mreZa Hrvatske isti¢e kako nije imala
ulogu niti sudjelovala u izradi spomenutog Vodica, ve¢ je samostalno (zajedno sa stru¢nim institucijama
u svom Clanstvu) pripremila zasebnu metodologiju izrade LRS - primjere, detaljne upute i dr.

Tijekom dosadasnje provedbe LRS-ova dolazilo je do niza izmjena LRS-a, iako se sam Pravilnik za
podmjeru 19.1. nije mijenjao. Naime, LAG-ovi su, do danas, u odnosu na LRS izradenu u okviru podmjere
19.1 proveli minimalno 4 izmjene. LRS izradena u sklopu podmjere 19.1 bila je inicijalna, no prva
izmjena LRS-ova je provedena kako bi se mogle provesti prijave na podmjeru 19.2, a potom jos jedna
izmjena nakon odobrenja putem podmjere 19.2. Ta verzija LRS se, nadalje, mogla smatrati ishodiSnom
verzijom s obzirom na prvi unos ugovorene alokacije za LAG-ove. Nakon toga, LAG-ovi su, ve¢inom,
proveli 2-3 izmjene LRS, pri ¢emu se zadnja odnosila na novu alokaciju dodijeljenu Aneksom Ugovora u
sustavu nagradivanja. Dakle, zaklju¢no, prosjecno, pocevsi od provedbe podmjere 19.1 (druga polovica
2015.) LAG-ovi RH su mijenjali svoje LRS otprilike 4 do 5 puta. Vazno je napomenuti kako su u
istrazivanju LAG-ovi isticali kako su imali 2-3 izmjene LRS-a, pri cemu su posebno isticali ,uskladivanja“
LRS-a, $to u konacnici je u prosjeku 4-5 promjena u sadrzaju LRS-a.

Temeljem navedenog iskustva dionici isticu kako bi provedbene alate i dokumente trebalo dalje
unaprijedivati kroz edukativno-informativne aktivnosti, novim vodi¢ima i dodatnim alatima izradenima
u suradnji s relevantnim strukovnim organizacijama i institucijama posveéenima unaprjedenju
integriranog lokalnog razvoja, a putem kojih se vodi i strukturirana komunikacija s LAG-ovima RH.
Takoder se istice prijedlog kako bi provedba LEADER-a trebala integrirati u AGRONET i ISSP sustav §to
bi pojednostavilo provedbu svim dionicima (LAG-ovima, korisnicima, nadleznim tijelima).

Mehanizam koordinacije

Mehanizmi koordinacije medu dionicima na nacionalnoj razini se provode prvenstveno kroz edukativne
aktivnosti i pisanu komunikaciju (e-mailovi, dopisi) ili obavijestima na mreZnoj (web) stranici PRR-a i
NRM. Dodatno se isticu i neformalne prilike za komunikaciju i koordinaciju s krovnim tijelima na

13 Dostupno na: www.lmh.hr. Metodologija izrade LRS LAG-ova nije dana u jednom Vodicu ve¢ u viSe njih na
brojnim radionicama koje su se provodile od strane LmH te u kojima je LmH sudjelovala u aktualnom razdoblju
pripreme LRS - razdoblju 2014.-2016. no intenzivne, detaljne radionice s jasnim uputama provodene su od
studenog 2014.- do svibnja 2016.

14 https://ruralnirazvoj.hr/files/documents/Vodi¢-HR.pdf
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nacionalnoj razini. U smislu postizanja sinergijskih uc¢inaka kroz koordinirano djelovanje, dionici isticu
kako postoji protok informacija i sudjelovanje na razli¢itim aktivnostima koje provode pojedini dionici.

Neizravni doprinos promociji i koordinaciji LEADER-a se ostvaruje i kroz suradnju s visokoskolskim
ustanovama i sudjelovanje znanstvenika i studenata na SEE LEADER konferenciji i drugim znanstveno-
stru¢nim skupovima, radionicama i seminarima - taj doprinos je u javnoj prezentaciji znanstvenih i
stru¢nih radova na skupovima te zavrs$nih i diplomskih radova koji obogacuju literaturu jer su svi
dostupni putem CROSBI bazu?®, na taj nacin se povecava vidljivost LEADER programa.

Komunikacijski kanali o primjeni LEADER-CLLD pristupa

Kao klju¢ne komunikacijske kanale za informiranje o primjeni LEADER-CLLD pristupa kroz PRR i
opcenito, dionici isticu sljedece:

e dogadaji (radionice, seminari sastanci ...)
e promidZzbeni materijali (putem mreZne stranice PRR i NRM, izrada promidzbenih materijala

)

e Internet stranice PRR-a, NRM, LmH i objave putem istih

S druge strane, u odgovorima LAG-ova i €lanova LAG-ova, istice se kako je sustavno nacionalno
informiranje o LEADER-CLLD pristupu i njegovoj provedbu u Hrvatskoj kroz PRR nedovoljno, osobito u
smislu dosega do razlic¢itih ciljanih skupina na lokalnoj razini, a posebice onih koje tek treba
zainteresirati za te teme. Smatraju kako objavljivanje povremenih ¢lanaka na mreznoj stranici MP, NRM
ili APPRRR-a, nije dovoljno, odnosno da su to pasivni kanali komunikacije (netko mora do¢i do tih
stranica). S druge strane, dionici smatraju kako sami sadrZaji na tim stranicama jesu korisni, no s
obzirom da ne postoji aktivna promocija informacija ne dolazi do ciljanih skupina. Kao korisne izvore
informacija navode i pojedina¢ne mreZne stranice LAG-ova koje se takoder nalaze na stranicama NRM..

Po pitanju promicanja primjera dobre prakse, odnosno predstavljanje uspje$nih projekata u javnosti,
medu odgovorima ispitanika ne istiCu se posebne aktivnosti, osim radionica koje organizira LmH, a na
kojima su promovirani projekti suradnje LAG-ova RH (u tijeku i zavrSeni). U provedbi aktivnosti
promicanja LEADER-CLLD pristupa u okviru provedbe PRR-a isticu se aktivnosti koje je provela LmH uz
sufinanciranje iz tehnicke pomo¢i PRR (podmjera 20.2) odnosno NRM, tj. tri aktivnosti do danas: jedna
zajednicka radionica s Ministarstvom poljoprivrede, izrada prvog Kataloga odobrenih LAG-ova RH,
sufinanciranje prve medunarodne konferencije - SEE LEADER.

Zanimljiva je praksa na Fakultetu agrobiotehnic¢kih znanosti u Osijeku gdje se animiranju studenti da
predstave dobre price iz LAG-ova s podrucja gdje Zive kroz seminare i javno predstavljanje na
Znanstvenom forumu fakulteta i drugim dogadanjima.

Odgovor na pitanje za vrednovanje i preporuke:
3. U kojoj mjeri je ostvarena funkcionalnost svih dionika u provedbi LEADER-CLLD pristupa kroz PRR?
Zakljucak

15 https: //www.bib.irb.hr/
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Podjela funkcija u smislu provedbe LEADER pristupa kroz PRR je programski definirana i jasno
postavljena. Siroki spektar nacionalnih dionika je obuhvaéen kroz razli¢ite oblike suradnje i tijela,
koja s vremenom ostvaruju komplementarnost u djelovanju.

Komunikacija i koordinacija medu nacionalnim dionicima postoji prvenstveno kroz sudjelovanje u
klju¢nim provedbenim tijelima PRR-a.

Napomena: iz teksta u okviru ovog evaluacijskog pitanja nije identificirana potreba za izdavanjem
preporuka.
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4. Koja je razina spremnosti LAG-ova za preuzimanje vece i samostalnije uloge za
provedbu LEADER-CLLD pristupa u sljede¢em programskom razdoblju?

U odgovoru na ovo pitanje za vrednovanje u upitniku, prema LAG-ovima i ¢lanovima LAG-ova, upuéena
su pitanja u sljedeé¢im podrucjima:

e Provedene pripremne aktivnosti od strane LAG-ova i NRM
e Samoprocjena vlastitih kapaciteta u odnosu na zahtjeve za primjenu LEADER-CLLD-a u
punom smislu

U nastavku su prikazani rezultati u pojedinim istrazivanjima na pitanja vezana za prethodno navedena
podrucdja.

Rezultati istrazivanja medu LAG-ovima

Ljudski kapaciteti

Na prvi pogled broj zaposlenika po pojedinim LAG-ovima znacajno varira, kao i oblici zaposljavanja u
smislu jesu li osobe zaposlene na puno ili smanjeno radno vrijeme. Takoder, nekoliko LAG-ova se
znacajno oslanja i na resurse vanjskih suradnika u svom radu. Broj i struktura zaposlenih i suradnika po
pojedinom LAG-u (koji su sudjelovali u istrazivanju), prikazan je na slikama 20 i 21, pri ¢emu su LAG-
ovi podijeljeni u dvije kategorije, on koji imaju viSe od 10 i oni koji imaju jednako ili manje od 10
zaposlenika/suradnika. LAG-ovi Zapadna Slavonija, Slavonska ravnica i Sjeverna Bilogora prednjace po
ukupnom broju zaposlenih na stalno radno vrijeme (izmedu 63 i 72), dok LAG KarasSica ima najveci broj
zaposlenih na nepuno radno vrijeme (82). Kroz detaljnije odgovore LAG-ova utvrdeno je kako je ovaj
povecani broj zaposlenih uzrokovan provedbom projekata u sklopu ESF poziva ,Zazeli“, te u okviru ovog
programa, LAG-ovi kao korisnici programa zaposljavaju gerontodomacice (za pruzanje usluge pomoci u
ku¢i za pripadnika marginaliziranih drustvenih skupina), za provedbu projekta. Zaposlenici unutar ESF
poziva ,Zazeli“ ne sudjeluju u provedbi tipova intervencija iz LRS. Ve¢ina LAG-ova ima prosjec¢no 2-3
zaposlene osobe i to na puno radno vrijeme.

Slika 20:  Broj zaposlenika i suradnika (iznad 10)
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LAG Zeleni trokut

LAG Zrinska Gora-.

Vecina ispitanika, njih 75%, isti¢e da broj zaposlenih zadovoljava potrebe s obzirom na potrebne
aktivnosti za izradu, provedbu, pracenje i vrednovanje LRS-a te animaciju, provedbu LAG natjecaja i
druge poslove, dok ih 25% istice da broj zaposlenih ne zadovoljava navedene potrebe. (slika 22).

Slika 22:

Dostatnost zaposlenika za potrebne poslove
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Zadovoljava li broj zaposlenih potrebe s obzirom na potrebne
aktivnosti za izradu, provedbu, pracenje i vrednovanje LRS-a
te animaciju, provedbu natjecaja i druge poslove?

m Da

m Ne

LAG-ovi koji su istaknuli kako broj zaposlenih ne zadovoljava njihove potrebe, istaknuli su kako je to
zbog ciklicke prirode radnog opterecenja, tj. imali bi potrebu ukljuciti povremene vanjske suradnike, a
za $to je u odredenim podrudjima teSko pronadi kvalificirani kadar. Dodatno naglasavaju kako su
privremena zaposljavanja ili koriStenje vanjskih suradnika otezana ili nisu moguéa bez moguénosti
pred-financiranja. Smatraju kako se ocekivanja za obavljanjem razli¢itih uloga ne mogu kvalitetno
postiéi trenutnim kadrovima, jer nije rijedak slucaj da jedna osoba mora obavljati vrlo kompleksne i
raznolike poslove, $to moze utjecati na kvalitetu rezultata rada.

U nastavku su citati/odgovori ispitanika na pitanje da objasne zaSto broj zaposlenih ne zadovoljava
njihove potrebe :

Da radimo samo M19, zadovoljavao bi. No problem s M19 je $to ona ima izrazito intenzivne periode
kada se radi administrativna obrada LAG natjecaja te periode smanjene aktivnosti. Mi recimo cijelu
ovu godinu nismo imali LAG natjecaje jer smo sve raspisali zakljucno s 2019., jos korisnici s prvog
natjecaja nisu zavrsili sve projekte, a dio projekata je u obradi u APPRRR-u pa nema puno posjeta
lokaciji, nove natjecaje nismo mogli raspisivati sve do listopada i za taj posao bi i 2 ljudi bilo
dovoljno. No, uz sve ostale projekte definitivno nam problem cini taj period obrade LAG natjecaja.
Ako Zelimo biti brzi i efikasni trebali bismo imati visoko osposobljenog 1 do 2 vanjska suradnika
koji bi nam mogli "uskociti" na dva mjeseca kad je posao najintenzivniji. Nadalje, iznos sredstava
iz 19.4. nije dovoljan za dvije osobe, a kamoli tri, tijekom cijelog programskog perioda sto pak
dovodi do toga da ako se Zeli s vanjskim financiranjem ispladivati place da je nuzna prijava na
dodatne projekte, sto povremeno dovodi do totalnog burnouta zaposlenih. Dodatni je problem Sto
je 19.4. zapravo svojevrsna provizija sto dodaje dozu nesigurnosti.

Naravno da ne zadovoljava, LAG-ovima treba vise zaposlenih osoba u uredu koji ¢e raditi navedene
poslove. Vazno je napomenuti kako u broj zaposlenih u LAG-u 44 Zene su iz programa ZAZELIL Broj
od 5 ljudi je realna slika LAG-a od Cega su samo 3 osobe stalno vezane za LAG, dok su 2 osobe
zaposlene u svrhu provedbe projekta ZAZELI.

Kako bi se na najkvalitetniji nacin provela izrada, provedba, pracenje i vrednovanje LRS te
animacija, provedba natjecaja i drugi poslovi potrebno je minimalno 4 osobe. Navedeni broj je
idealan iz razloga $to bi se onda smanjio postotak gresaka a ujedno svaki bi se djelatnik
specijalizirao/kvalitetno pripremio za svoj dio posla. Idealno bi bilo podijeliti djelatnike obzirom
na segment aktivnosti a ne 2 djelatnika za sve poslove.
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Znacajan broj LAG-ova (46%) ukljuCuje volontere u svoj rad, pa su protekle godine imali i do 30
volontera, s do ¢ak 4500 sati volonterskog rada (slika 23).

Slika 23:  Ukljucivanje volontera u rad

Ukljucujete li u rad LAG i volontere?

Po praksi ukljuc¢ivanja volontera posebno se istice LAG Vallis Colapis koji je u 2019. godini imao 14
volontera te 4.532 volonterska sata. Od 14 volontera, 2 su bila strana volontera u sklopu Europske
volonterske sluzbe (EVS), 5 volontera je bilo u dugoro¢nom angazmanu, a njih 9 u kratkoro¢nom. Od
ukupnog broja volontera njih 10 su bile mlade osobe (15-29). Volonteri su u tom LAG-u sudjelovali u
sljede¢im aktivnostima: provedba radionica za mlade (neformalni tecCaj stranog jezika, radionice o
Erasmus+ programu, provedba edukacija o volonterstvu za ucenike, pomo¢ pri administrativno-
informativnim poslovima kao Sto je kopiranje, skeniranje i sl, izrada i objavljivanje Newslettera te
pomo¢ u e-mail marketingu, priprema i provedba Erasmus+ razmjene mladih Sto ukljucuje
osmisljavanje radionica i provedba aktivnosti kao i plana diseminacije rezultata, izrada vizualnog
rjeSenja za projekte, promocija Erasmus+ programa u zajednici, druZenje s EVS volonterima te podrska
pri prilagodbi u zajednici). LAG Vallis Colapis ujedno je i jedini LAG u RH koji ima volonterski centar.

JoS jedna zanimljiva praksa je LAG-a Zagorje Sutla koji je razvio vlastiti volonterski program
»#ajmoLAG". Iz sredstava koji prikupljaju kroz godi$nje €lanarine u iznosu od 3.000,00 HRK uplaéuju
organizacije Clanice, osiguravaju sredstva za provedbu volonterskih akcija u svojim ]JLS-ovima
(pocetkom godine objavljuju poziv za volonterske akcije i financira se jedna po JLS). Uz to se, s
partnerskom organizacijom MreZom udruga Zagor prijavljuju na natjeCaje koji podupiru razvoj
volonterstva te na taj nac¢in omogucuju financiranje lokalnih inicijativa za provedbu volonterskih akcija.
Na taj nacin, kroz programe i projekte LAG-a, godi$nje bude ukljuc¢eno i do 100 volontera/ki, pri ¢emu
LAG nije sluzbeni organizator volontiranja ve¢ samo pruza potporu procesu. Isticu kako je ovo dobar
model razvoja civilnog drustva na podrucju LAG-a koji pomaZe osnazivanju manjih organizacija i
inicijativa koje bi teSko dosSle do sredstava, a i samo upravljanje veéim projektima bilo bi im
prezahtjevno s obzirom da se radi o organizacijama koje vode volonteri.

Prostorni kapaciteti i oprema

Po pitanju prostornih kapaciteta skoro svi LAG-ovi su istaknuli kako su oni adekvatni za njihov rad (slika
24). Dva LAG-a navode kako ne raspolazu sa adekvatnim prostorom za rad. Navodi se situacija kada se
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prostor dijeli s drugom organizacijom, ili je prostor kojeg im je JLS dodijelio za koriStenje nije dovoljno
velik, a ne postoji mogucnost dobivanja drugog prostora u vlasnistvu JLS. Vecina ispitanika, njih )96%,
istice da LAG raspolaze adekvatnim prostorom za rad, dok ih 4% istiCe kako LAG ne raspolaze
adekvatnim prostorom za rad (slika 24).

Slika 24:  Adekvatnost prostora za rad

Raspolaze li LAG adekvatnim prostorom za rad?

= Da

= Ne

Sli¢no kao i prethodno, skoro svi (92%) LAG-ovi isti¢u kako raspolazu s adekvatnom opremom za rad
(racunala, ostala oprema, pristup Internetu i sl.). Oni koji navode da ne raspolazu s adekvatnom
opremom za rad isti¢u kao problem loSu Internetsku vezu, zbog Cega je oteZan rad kod prijava, kao i
racunalna oprema koja s vremenom postaje zastarjela (slika 25).

Slika 25:  Adekvatnost opreme za rad

RaspolazZe li LAG adekvatnom opremom za rad?

= Da

= Ne

Spremnost LAG-a na jacu i nezavisniju ulogu u provedbi LEADER-CLLD-a
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Velika veéina LAG-ova (83%) smatra kako bi trebali imati ve¢u slobodu u definiranju ciljeva i mjera u
budu¢im LRS-ovima kako bi bolje odgovorili potrebama svog podrucja u odnosu na dosadasnju praksu
(slika 26). Pri tome LAG-ovi jasno prepoznaju i obavezu preuzimanja vece odgovornosti za provedbu
LRS u takvom okruZenju (ali tek 67% u odnosu na 83% koji zagovaraju vecu slobodnu), posebice nakon
stecenog iskustva i znanja kroz rad u proteklom razdoblju. Pri tome isti¢u da veéa sloboda i raznolikiji
obuhvatiprovedbu LRS trebaju biti jasno definirani i pojasnjeni kako kasnije ne bi i dolazili u poteSkoce
kod pravdanja potrosenih sredstava i dokazivanju doprinosa LRS nacionalnim ucincima..

Slika 26:  Potreba za ve¢om slobodom u razvoju LRS

Smatrate li da LAG-ovi trebaju imati veéu
slobodu u definiranju ciljeva i mjera u
buducim LRS-ovim

m Ne

= Djelomi¢no

Vecina ispitanika, njih 67%, smatra da LAG-ovi trebaju imati vecu odgovornost/obveze u provedbi
buduc¢ih LRS u slucaju veée slobode u definiranju ciljeva i mjera LRS-ovima, dok ih 14% smatra da ne
trebaju imati ve¢u odgovornost/obveze. 19% ispitanika djelomi¢no smatra da LAG-ovi trebaju imati
vecu odgovornost/obveze u ovom aspektu (slika 27).

Slika 27:  Vecle odgovornosti LAG-ova
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Smatrate |i da LAG-ovi trebaju imati ve¢u odgovornost/obveze u
provedbi bududih LRS u slucaju veée slobode u definiranju ciljeva i
mjera LRS-ovima

= Da
m Ne

Djelomicno

U nastavku su izdvojeni neki od citata ispitanika vezano uz objaSnjenje dogovora na pitanje ,, Smatrate
li da LAG-ovi trebaju imati veéu odgovornost/obveze u provedbi buduéih LRS u slucaju vece slobode u
definiranju ciljeva i mjera LRS-ovima? ,,

Veéa sloboda dolazi s viSe odgovornosti. To ne umanjuje potrebu za partnerskim odnosom i
podrskom nadleznih tijela.

Ionako smo i sada mi kao LAG-ovi prema na$im skupstinama i lokalnom podrucju bili odgovorni
za provedbu LRS i uspjesnost u tome. Mi smo ti koji su morali dovoljno dobro odraditi svoj posao
kako bismo imali 100% potvrdenih projekata te u tom smislu nismo bjeZali od odgovornosti.
Takoder ne smatramo losim da se jasnije definira struktura LRS ako ¢e to nadleZnom tijelu olaksati
pracenje provedbe te svakako da se jasno definira mogu li se ciljevi i mjere LRS ukidati, kako
postupati u tom slucaju s indikatorima i prema kojoj se verziji vrednuje LRS. Generalno ¢ini nam se
da nam treba makro menadZment od strane nadleZnih tijela, a ne postoje¢i mikro-menadzment.
Smatram da su LAG-ovi ve¢ sada iznimno pod povecalom te suoceni s rigoroznim kaznama i
posljedicama ukoliko provedba nije u skladu s Pravilnikom ili Ugovorom i smatram da bi u
buducénosti ugovaranje trebalo biti kao i Ugovaranje projekata iz drugih fondova te na nacin da se
provedba provodi i kontrolira kao i u drugim fondovima, a ne da APPRRR u trenu kontrole
pregledava kompletne financije, bilancu, sve izvode, sve ugovore s drugim donatorima i sl.
Ako je jasan regulatoran okvir na EU razini kao i smjernice na nacionalnoj, LAG-ovi imaju dovoljna
znanja i vjeStine za samostalno definiranje intervencija. Uostalom medusobno smo
umreZeni/povezani, imamo potporu svoje mreZne organizacije...ako netko nesto ne zna...znaju
drugi.

LAG-ovi moraju imati potpunu slobodu, jer onda mogu ciljano formirati intervencije za razvoj svog
podrudja za Sto imamo dovoljno znanja i vjestine.

LAG-ovi provode LRS sukladno mogucnostima i praksi koju imaju u provodenju dosadasnje LRS i
po misljenju dosadasnje prakse LAG-ovi dobro rade.

Veéa sloboda sa sobom nosi vec¢u odgovornost i vece obveze. Postavlja se pitanje na koji ¢e se nacin
evaluirati "slobodnije” strategije od strane visih instanci, obzirom da ¢e doci do jako velike
diversifikacije strategija. Smatramo da je veca sloboda potrebna, ali uz smjernice i vodenje visih
instanci i educiranje zaposlenih.
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Mislim da treba postojati odredeni definirani okvir nasih LRS unutar kojih moZemo samostalno
kreirati mjere, ono za $to nam sigurno treba pomo¢ je provedba natjecaja kako isti ne bi bili
odbijeni kasnije od provedbenog tijela, odnosno odgovara nam ovaj sistem gdje su bile definirane
smjernice provedbe natjecaja odnosno aktivacije.

Odgovornost bi trebala biti kao i do sada glede rada LAG-a u skladu s propisanim procedurama i
postupcima koji su propisani za sve LAG-ove. Ukoliko bi se sloboda povecala glede kreiranja mjera
odgovornost LAG-a bi se povecala samo u pogledu toga da li je mjera sadrZajno uskladena s
postavljenim tematskim okvirom i da li odabrani projekti ispunjavaju sve uvjete, kriterije i
postavljene ciljeve mjere.

Vazan aspekt samostalnije uloge u definiranju LRS jesu kapaciteti, struc¢ni i ljudski za samostalno
definiranje potreba u zajednici te temeljem toga ciljeva i mjera/grupa intervencija u buduc¢oj LRS. U tom
smislu ve¢ina LAG-ova (56%) smatra kako im treba stru¢na podrska, u ve¢em ili manjem opsegu, za
samostalno vodenje procesa, koje za sobom nosi i ve¢u odgovornost. Samo nesto vise od jedne trecine
(38%) LAG-ova koji su odgovorili na upit u vezi kapaciteta za samostalno definiranje potreba i LRS,
smatra da posjeduje iskustvo i dovoljne kapacitete za samostalan razvoj cjelokupne LRS (slika 28).

Slika 28:  Kapaciteti za samostalno definiranje potreba i LRS

= Posjedujemo iskustvo i dovoljne
kapacitete za samostalan razvoj
cjelokupne LRS
38% m Posjedujemo ljudske kapacitete, no
bila bi nam potrebna stru¢na podrska
u procesu provedbe aktivnosti
razvoja nove LRS

= Nemamo dovoljno iskustva kako
bismo mogli samostalno voditi proces
razvoja LRS te nam je potrebna
vanjska podrska

m Dosadasnja praksa razvoja LRS-ova
bila je zadovoljavajuca te bi zeljeli
nastaviti s takvom praksom

Specifi¢no, LAG-ovi isticu kako bi im podrska, prije svega, bila potrebna u prikupljanju kvalitetnih
podataka kao podloga za definiranje prilagodenih ciljeva ili mjera/grupa intervencija, s obzirom da se
do sada pokazalo kako je to najveéi izazov. Dosadasnje iskustvo i mreza dionika s kojima suraduju
smatraju da je, uz kvalitetne podatke, dovoljno za definiranje jednostavnih, prilagodenih i provedivih
LRS. Dodatna podrska potrebna je za odredena stru¢na pitanja iz podrucja gradevinarstva, arhitekture,
poljoprivrede, ekologije, socijalnog rada, pravnih pitanja, informatike i dr. Osim toga, koristila bi pomo¢
u povezivanju ,peer support”irazmjena iskustava s LAG-ovima u Hrvatskoj i izvan nje.
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U nastavku su neki od citata ispitanika o tome u kojim podrucjima stru¢nosti zaposlenika LAG-a vide

potrebu za razvojem kako bi kvalitetnije mogli sudjelovati/voditi proces razvoja LRS-a:

Prije svega detaljno upoznavanje s EU praksom i pravilima. Da nam bude posve jasno sto je
neprihvatljivo i u kojim okvirima se moZemo kretati kod formulacije ciljeva i mjera, da Sto bolje
razumijemo rad revizijskih tijela. Do sada su jako korisne bile publikacije s najces¢im greskama, a
ne bi bilo zgoreg povremeno i prikazati dobre primjere rada.

Nastavak strucnih radionica od strane kvalitetnih organizacija/institucija poput LEADER mreZe
Hrvatske.

Kreiranjem natjecaja - npr. utvrdivanje kriterija prihvatljivosti sukladno Operativnom programu,
LRS, Uredbama i povezivanje obrascima i prilozima.

Edukacija iz podrudja javne nabave, podrucja gradevinarstva, upravnog prava i sl
No najviSe znanja iz projektnog menedzmenta, kako se ne bi dovodili u zamku definiranja projekta
koji ne rezultiraju pravim rjeSenjima i koji nisu provedivi.

Podrucja strucnosti zaposlenika LAG-a kako bi kvalitetnije mogli sudjelovati /voditi proces razvoja
LRS, ponajvise ako se odlucimo na multifondovsko financiranje, biti ¢e potrebno razvijati i izvan
vel postojece strucnosti u na podrucju programa Ruralnog razvoja.

Zaposlenici LAG-a su u dosadasnjem radu dobili uvid i stekli znanje u provedbi postupka odabira
projekta i njihovog ocjenjivanja. Medutim, ukoliko se LAG-ovima omoguciveca sloboda u donosenju
odluka u vidu mjera i ciljeva LRS, onda definitivno postoji potreba za jos vecu edukaciju i pripremu
u vidu sljedeceg:

1. Zakonske i uredbe regulative koje se ti¢u pojedinih programa (ruralnog razvoja, poduzetnistva
i obrta, socijalnog fonda i sl.) pa tako i razlicitih segmenta investicija (gradevina, poduzetnistvo,
porezidr.)

2. Kriterije obuhvata, input-e te ciljeve za izradu nove LRS od strane Upravljackog tijela
3. Definiciji prihvatljivih aktivnosti/troskova i korisnika sukladno Uredbama EU i dr. dokumentima
kako bi LAG na temelju toga mogao izraditi LRS

Po pitanju aktivnosti u svrhu jacanja kapaciteta zaposlenika LAG-a i lokalnih dionika, a vezano za
primjenu LEADER-CLLD pristupa u zajednici, pri definiranju i provedbi LRS LAG-ovi su organizirali ili
sudjelovali u sljede¢im aktivnostima:

Aktivnostima/radionicama LmH te radionicama koje su organizirala nadlezna tijela - MP i
APPRRR te HMRR, HBOR i dr.

Redovito prate publikacije koje izdaje ENRD.

Sastanci sa susjednim LAG-ovima na kojima raspravljaju o natjeCajima i postupanjima u provedi
LRS.

Projekt suradnje LAG akademija, kojemu je svrha upravo jacanje ljudskih kapaciteta LAG-ova
(8) vezanih uz upravljanje i primjenu LEADER pristupa. Radionice su namijenjene
zaposlenicima, volonterima, ¢lanovima i dionicima LAG-ova.

Certificirani program za Voditelja pripreme i provedbe EU projekta, Certificiranje za javnu
nabavu, brojne edukacije za pripremu projekata, pisanje poslovnih planova, radionice pisanja
projekata za Erasmus+

Nekoliko LAG-ova istaknulo je kako su organizirali radionice o LEADER/CLLD-u i provedbi LRS za
Clanove upravnog odbora i predstavnike lokalnih vlasti, kao i druge ¢lanove, te stru¢ne skupove na

odredene teme, primjerice o demografskim problemima u ruralnim podrucjima.
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LAG-ovi su kao odgovor na pitanje , Kakvu podrsku od strane Nacionalne ruralne mreze biste u svrhu
jacanja kapaciteta zaposlenika LAG-a ocekivali u buduénosti?“ posebno istaknuli svoja oekivanja od
Nacionalne ruralne mreZe (NRM) i podrsku koju od nje o¢ekuju u sljedec¢em razdoblju.

U nastavku su izdvojeni neki od odgovora/prijedloga LAG-ova za mogucu podrsku od strane Nacionalne
ruralne mreZe u svrhu jac¢anja kapaciteta zaposlenika LAG-a:

Usavrsavanje vezano uz implementaciju LEADER-a, medunarodno umreZavanje i zaista apeliramo
da se pojedine stvari pocnu odrZavati online. Lijepo se druZiti u Zivo, ali neke stvari se zaista mogu
odraditi bez da svi dolazimo u Zagreb na sastanak od 3 sata, a pri ¢emu gubimo cijeli dan.

Da raspisuje natjecaje pocetkom godine, a ne preko ljeta te da osigura predfinanciranje od 80%.
Takoder da nam se iz Tehnicke pomoci Ministarstva poljoprivrede odobravaju bez ikakvih
zackoljica i posebnih uvjeta sredstva za strucna savjetovanja na razini EU i to za prijevoz, smjestaj,
kotizaciju, prehranu, a ne da ih plaéamo iz sredstava namijenjenih animaciji, hladnom pogonu i
placama.

Vodici za provedbu LEADER-a, informiranje o primjerima dobre prakse i pruZanje platforme za
medusektorsku suradnju za jacanje LEADER-a
Organizaciju razlicitih online radionica s temama iz podrudja agronomije, odrZivog razvoja,
ekologije, tehnologije, razvoja inovacija. Bilo bi super kada bi bilo moguénosti i za dobivanje
certifikata, potvrde koja bi bila upisana u radnu knjiZicu.
Potpore umrezavanju na nacionalnoj i medunarodnoj razini, monitoring i pracenje provedbe
leadera plus i vodic¢ i smjernice te informiranje o primjerima dobre prakse.
Vecu realokaciju sredstava iz mjere 20 u mjeru 19 (u smislu pokrié¢a troskova sudjelovanja na
radionica NRM koje moraju biti Cesce i tematski i konceptualno jace prilagodene radu s LAG-
ovima). Veéi angaZman u pogledu organizacije radionica s drugim nadleznim tijelima koja
upravljaju sredstvima iz drugih fondova (u slucaju prelaska na multifondovsko financiranje LRS).
Na¢éi model i nacin formiranja zasebnog financijskog tijela koje bi bio servis ruralnim dionicima u
procesu predfinanciranja kako LRS tako i ostalih odobrenih projekata u ruralnom razvoju uz
primjenu niskih kamata ili odgovarajucih financijskih instrumenata kao sredstvo osiguranja.
Nacionalna ruralna mreza trebala bi organizirati i financirati radionice za stjecanja potrebnih
znanja
o definiranje, provedbu projekata i evaluaciju LRS
o organizirati radionice sa raznovrshim dionicima - strucni, intelektualni, obrazovni,
ruralni..detekcija stanja, potreba, mogucnosti, realizacije....LAG-ovi bi tada dobili $iri uvid,
vaznost i znacaj provedbe odredenih projekata u ruralnom prostoru
o organiziranje 1 financiranje razmjene znanja u vezi planiranja i provedbe LRS sa LAG-
ovima ¢lanicama EU
Vise regionalnih sastanaka zbog specifi¢nosti podrucja

Rezultati istraZzivanja medu ¢lanovima LAG-ova

Kapaciteti LAG-ova i zadovoljstvo radom

Clanovi LAG-ova pozitivno su ocijenili dostatnost ljudskih kapaciteta, u smislu brojnosti i stru¢nosti,
potrebnih za kvalitetno izvrSavanje poslova u nadleznosti LAG-a. Vecina ispitanika, njih 56%,
procjenjuje kako su ljudski kapaciteti (broj i stru¢nost) njihovog LAG-a dostatni za obavljanje poslova u
nadleznosti, dok ih oko tre¢ina (34%) procjenjuje donekle dostatnima. 6% ispitanika procjenjuje da su
ljudski kapaciteti donekle nedostatni te 4% da su nedostatni (slika 29).
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Slika 29:  Procjena dostatnosti ljudskih kapaciteta

Procijenite dostatnost ljudskih kapaciteta (broj i strucnost)
vaSeg LAG-a za obavljanje poslova u nadleZnosti.

= Dostatni
= Donekle dostatni
= Donekle nedostatni

= Nedostatni

Takoder, veéina ispitanika, njih 46%, procjenjuje da su vrlo zadovoljni radom svog LAG-a u odnosu na
uloge i zadace, dok ih 45% procjenjuje da su zadovoljni. 8% ispitanika procjenjuje da su nezadovoljni
radom svog LAG-a u odnosu na uloge i zadace, dok 1% procjenjuje da su vrlo nezadovoljni (slika 30).

Slika 30:  Zadovoljstvo radom LAG-a u odnosu na njegove ulogu i zadace
Procijenite opcée zadovoljstvo radom vaseg LAG-a
u odnosu na ulogu i zadace.

1%

o5 ‘
m Vrlo zadovoljni
46% m Zadovoljni

= Nezadovoljni

m Vrlo nezadovoljni

Clanovi LAG-ova su naveli podru¢ja gdje vide prostor za napredak djelovanja njihovih LAG-ova te su u
nastavku izdvojeni sljedeci:

+ Sirenje suradnje na skupine dionika koje do sada nisu bili dovoljno zastupljene te bolje
ukljucivanje dislociranih podrucja LAG-a

o Ulaganje u dodatne ljudske resurse kao i nagradivanje kvalitetnog rada

o Veca promocija uspjesnih projekata u cilju bolje animacije
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U nastavku su neki od odgovora ispitanika na pitanje da opiSu u kojem aspektu vidite prostor za

napredak vaseg LAG-a u odnosu na ulogu i zadacu:

Vrsta
organizacije
Razvojna Suradnja sa svim dionicima s podrucja a ne samo s OPG-ovima. Smatram da
agencija nedostaje vizije i adekvatnog razvojnog smjera samog LAG-a. Smatram da je velika
prilika u medunarodnoj suradnyji, te je na tom polju potrebo i preuzeti inicijative za
prijavu na razne Interreg i slicne natjecaje.
Trgovacko | Povezivanje svih sudionika i komunikacija novim tehnologijama, videokonferencije
drustvo itd.
JLS Zaposljavanjem dodatnih educiranih i kvalitetnih ljudskih resursa, te nagradivanje
postojecih koji iznimno marljivo rade.
JLS Napredak bi svakako trebalo napraviti u segmentu pojednostavljenja provedbe
Natjecaja koje provode LAG-ovi.
JLS Uvodenje novih zaposlenika koji ¢e raditi na podrucjima JLS-ova koji su fizicki
dislocirani, odnosno na vecoj udaljenosti od sredisnjeg ureda kako bi gradani mogli
lakse do¢i do potrebnih informacija i pomo¢i. Naravno, za to moraju postojati i
dostatna financijska sredstva.
Turisticka | Smanjiti administraciju kako bi djelatnici LAGa imali moguénost posvetiti se
zajednica konkretnijim aktivnostima. Poraditi na vidljivosti LAGova kako bi se stvorila realnija
slika o njima te shvatila njihova vaZnost za ¢lanove LAG-a
JLS Povecéanje dosega prema lokalnom stanovnistvu, intenzivnije ukljuc¢ivanje dionika iz
gospodarstva i organizacija civilnog drustva
OPG Zbog kompleksnosti poslova u provedbi LRS, potrebna je dodatna edukacija
zaposlenih djelatnika LAG-aq, te bolje stimuliranja zaposlenog osoblja, zbog prijeteée
velike fluktuacije zaposlenih !
OPG Kapaciteti LAG-a trebali bi biti puno utiliziraniji da bi opravdali postojanje. Sve sto
se dogada vrlo je malo i ne znaci previse nama koji jos nastanjujemo ruralni prostor.
Za zamjetniji uinak trebalo bi puno vise zapeti. Opcenito.
Udruga Da im Agencija za placanja osigura vise sredstava za razlicite mjere te da im
proizvodaca | omogudi dodjelu sredstava sa kriterijima koji (e sami odabrati.
Turisticka | Potrebna je pojacana marketinska aktivnost kako bi se najuspjesniji projekti s
zajednica pojedinih podrudja pribliZili javnosti i kako bi se motiviralo pojedince da se
prijavljuju na natjecaje, otvaraju svoje OPG-ove i pokrecu poslovanja u skladu s
lokalnim strategijama
JLS Prostor za napredak se moZe vidjeti u pojacanoj komunikaciji s clanovima LAGa, te
pruzanju detaljnih informacija o natje¢ajima, odnosno djelatnici LAGa bi trebali od
Agencije dobiti detaljnije informacije za provedbu natjecaja kako bi potencijalni
korisnici mogli lakse pripremati projekte. Potrebno je vise edukacije i iskustva.

Samostalnost LAG-ova pri definiranju LRS

Vecina ispitanika, njih 83%, smatra da LAG-ovi trebaju imati ve¢u slobodu u definiranju ciljeva i mjera
u budué¢im LRS-ovima kako bi bolje odgovorili potrebama svog podrucja u odnosu na dosadasnju
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praksu, dok ih 6% to ne smatra te 11% djelomi¢no smatra da trebaju imati vecu slobodu u ovom aspektu
(slika 31).

Slika 31:  Mogucnost definiranja ciljeva i mjera u buduéim LRS

Smatrate li da LAG-ovi trebaju imati vecu slobodu u definiranju
cilijeva i mjera u buducim LRS-ovima kako bi bolje odgovorili
potrebama svog podrucja u odnosu na dosadasnju praksu?

m Da
m Ne

= Djelomicno

Vecina ispitanika, njih 73%, smatra da LAG-ovi trebaju imati ve¢u odgovornost/obveze u provedbi
buducih LRS u slucaju vece slobode u definiranju ciljeva i mjera LRS-ovima, dok ih 9% to ne smatra te
19% djelomi¢no smatra da trebaju imati ve¢u odgovornost/obveze u ovom aspektu (slika 32).

Slika 32:  Razina odgovornosti/obveza u provedbi buducih LRS

Smatrate li da LAG-ovi trebaju imati vecu
odgovornost/obveze u provedbi buduéih LRS u slucaju vece
slobode u definiranju ciljeva i mjera LRS-ovima?

= Da
m Ne

= Djelomic¢no

Uz preuzimanje vece odgovornosti, clanovi LAG-a isti¢u kako je potrebno osigurati i kvalitetnu kontrolu,
ali tako da ne oteZa djelovanje LAG-ova.
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Kao razloge zasto bi LAG-ovi trebali imati vecu samostalnost u definiranju LRS, ¢lanovi LAG-ova u
nastavku su izdvojeni:

o Bolje prepoznavanje specifi¢nosti pojedinih podrucja, dosadasnje iskustvo i komunikacija s
dionicima te razmjena informacija.

e Potrebno je brze reagirati, bez ¢ekanja na donoSenje nacionalnih propisa, tj. njihovih izmjena.

e Usmjeravanje na Kljucne potrebe u podrucju.

e Samostalno donoSenje odluka o mjerama, uvjetima za odabir projekata, odabir korisnika i isplati
sredstava Korisnicima kako bi se ubrzao proces.

U nastavku su citati pojedinih ispitanika kao odgovor na pitanje da objasne stav na pitanje ,Smatrate li
da LAG-ovi trebaju imati vecu slobodu u definiranju ciljeva i mjera u budué¢im LRS-ovima kako bi bolje
odgovorili potrebama svog podrucja u odnosu na dosadasnju praksu?“:

Vrsta
organizacije

Razvojna Svako ruralno podrucje u RH ima svojih posebnosti. LAG obuhvaéa JLS koje su k
agencija tome i Brdsko-planinsko podrucje. Ovo podrucje ima svojih mikro specifi¢nosti u
odnosu na ravnicarska ruralna podrucja. Upravo iz tih razloga, a radi bolje
apsorpcije EU sredstava u buducnosti potrebno je LAG-u dati ve¢u slobodu u
definiranju ciljeva i mjera LRS. Ne moZemo bas sve mjere PRR-a unificirati za sva
podrucja u Hrvatskoj.

Udruga Kao dio mikroregije i sistema, LAG (kao Sto i sam naziv govori) je direktno upoznat
s potrebama podrucja na kojem djeluje, te je stoga neophodna autonomija u
odlucivanju.

OPG Apsolutno LAG-ovi trebaju imati slobodu u kreiranju ciljeva i mjera. Ipak oni

najbolje poznaju svoje podrudje i potencijalne korisnike. Isto tako, zbog velikih
potreba da se uskladuje s nacionalnim okvirima kaska se u provedbi te se je na neki
nacin ograniceno u onome $to LAG za svoje podrucje smatra izuzetno potrebnim.

Turisticka | LAG ima uvid u svoje clanstvo i njihove potrebe, te poradi toga imaju moguénost
zajednica stvaranja sire, konkretnije slike za podrucje koje pokriva. No sa slobodom u
definiranju ciljeva i mjera dolazi i odgovornost, tako da bi trebalo postaviti pitanje
koliko su LAGovi spremni preuzeti odgovornost za razvoj podrudja.

JLS Specifi¢nosti podrucja zahtijevaju drugacije postavljene prioritete i ciljeve za svako
podrucje, sukladno principu "bottom-up" razvoja.

JLS Kao lokalne organizacije LAGovi daju najbolje odgovore na potrebe svih dionika sa
svog podrucja i zbog toga je nuzna sloboda u definiranju ciljeva. Velike razli¢itosti i
specificnosti hrvatskih regija i podrucja na kojima LAGovi djeluju &injenica su koja
ide u prilog toj tezi. Centralizirano definiranje ciljeva onemogucava Siri spektar
pokrivenosti lokalnih potreba.

OPG Sredstva kontroliraju ciljeve, a to komplicira situaciju.

Udruga Svaka mikrolokacija Republike Hrvatske ima uz opcée probleme u drustvu i puno
specificnih koja se odnose samu na tu regiju ili mikro lokaciju. LAG-ovi i dionici koji
Zive na pojedinim mikrolokacija najbolje poznaju te nestandardne probleme, te
smatramo da ih samo uz decentralizaciju ciljeva i mjera mogu efikasno rijesiti.
Ljudi koji su pozicionirani u centralnoj vlasti na pozicijama odlucivanja, Cesto ili
gotovo uvijek nisu svjesni problema ruralnih krajeva. Isti zaposleni najéesée nemaju
iskustva u realnom sektoru, te ne razumiju probleme koje prekomjerna birokracija
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stvara svima koji pokusSavaju preZivjeti u realnom sektoru (vlasnicima,
zaposlenicima, voditeljima, direktorima...).

JLS Podrudje djelovanja je dosta siroko/veliko i jako raznoliko - od razvijenosti do
naseljenosti. Tesko je sagledati i zadovoljiti takve razlilitosti.

Udruga Jedna od temeljnih postavki provedbe LEADER/CLLD-a je kreiranje Lokalnih
razvojnih strategija koje odgovaraju potrebama lokalnih zajednica te poticu
provedbu inovativnih i partnerskih projekata i aktivnosti. U tu svrhu je nuzno da
LAG-ovi imaju slobodu u kreiranju i definiranju ciljeva, mjera i tipova operacija u
buducim LRS-ovima. Dosadasnja praksa kopiranja nacionalnih TO se pokazala
iznimno loSom u odgovaranju na razlicite potrebe lokalnih zajednica te je
onemogucila provedbu intervencija i aktivnosti koje bi imale odgovarajuci
pozitivan ulinak na razvoj lokalnih ruralnih sredina.

TuristiCka | PreviSe je dionika ukljuc¢eno u proces i presporo se donose vaZne odluke
zajednica

U odnosu na prethodno navedene moguénosti za samostalnije definiranje potreba u zajednici i ciljeva
LRS, kao i pripadaju¢e veée odgovornosti LAG-ova, ¢lanovi LAG-a su procijenili stru¢ne i ljudske
kapacitete u LAG-u za preuzimanje te uloge. Sli¢no kao i kod odgovora samih LAG-ova, i ve¢ina ¢lanova
smatra kako LAG-ovi imaju potrebne kapacitete (slika 33), ali da im je potrebna i vanjska i stru¢na
podrska..

Slika 33:  Procjena kapaciteta LAG-a za definiranje potreba u buducoj LRS

Procijenite trenutne (strucne i ljudske) kapacitete u LAG-u za samostalno definiranje
potreba u zajednici te temeljem toga ciljeva i mjera u buducoj LRS?

Dosadasnja praksa razvoja LRS-ova bila je
zadovoljavajuca te bi Zeljeli nastaviti s takvom
praksom]

Nemamo dovoljno iskustva kako bismo mogli
samostalno voditi proces razvoja LRS te nam je
potrebna vanjska podrskal

Posjedujemo ljudske kapacitete, no bila bi nam
potrebna stru¢na podrska u procesu provedbe
aktivnosti razvoja nove LRS]

Posjedujemo iskustvo i dovoljne kapacitete za
samostalan razvoj cjelokupne LRS]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HDa HENe

U nastavku su neki od citata ispitanika o tome u kojim podrucjima vide potrebu za podrskom i razvojem
kapaciteta samih LAG-ova:

Vrsta

organizacije

OPG Uzimajuci u obzir moje poznavanje rada djelatnika LAG-a, smatram da nije dobro
da djelatnici obavljaju vise poslova istodobno. MoZda je bolje napraviti jedan posao
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manje, a sve ostale napraviti dobro i na vrijeme. Postoje dokazi da djelatnik ako
radi dva, tri ili viSe kompleksnih poslova od jednom, nece biti produktivan. Veca je
moguchnost u suprotno tj. da bude kontraproduktivan.

JLS Usavrsavanje iz podrudja strateskog razvoja, financija, prava, upravljanja ljudskim
resursima, mogucnosti financiranja iz ostalih EU fondova

OPG Zaposlenici rade istovremeno na vise podrucja, od poslovanja udruge kao takve,
buducdi da podlijeZe i zakonu te obvezama o udruzi, administraciji, provodenju
mjera, animaciji... dakle, najvaznije bi bilo zaposlenike rasteretiti u smislu da se
posvete jednom dijelu posla i za to se educiraju te odraduju. Da se ne ispreplice cijeli
asortiman poslova koje moraju odradivati.

Trgovacko Moramo zaposliti vise stru¢njaka koji bi mogli i¢i po terenu i pomagati oblikovanju
drustvo postojecih ideja i artikuliranju istih.

Obrt Struéno znanje iz multifondovskog financiranja.

Udruga Nije moguce da nekoliko ljudi bude stru¢no u svim podrucjima koja pokriva jedan

proizvodaca | LAG, zato treba prisnija suradnja s raznim dionicima u okruZenju.
Pohvaljujem suradnju zaposlenice sa struc¢nim sluZzbama u podrudju poljoprivrede.

Odgovor na pitanje za vrednovanje i preporuke:

Koja je razina spremnosti LAG-ova za preuzimanje vece i samostalnije uloge za provedbu LEADER-CLLD
pristupa u sljede¢em programskom razdoblju?

ZaKkljucak

LAG-ovi su u razdoblju 2014.-2020. stekli znacajno iskustvo u pripremi i provedbi LRS. Velika ve¢ina
smatra da im treba veca sloboda odnosno jaca i nezavisnija uloga u pripremi i provedbi LRS za koju
su svjesni da sa sobom nosi i ve¢u odgovornost koju bi pritom preuzeli. Zbog dosadasnjeg iskustva,
smatraju da su spremni na preuzimanje jace uloge i vete odgovornosti no i dalje se istice veé
prethodno identificirana potreba za jacanjem kapaciteta LAG-ova ali i zadrZavanjem kvalitetnog i
struc¢nog kadra. Dio ispitanika smatra da im je potrebna vanjska/stru¢na podrska na koju se i sada
dosta oslanjaju. Navedeni su pozitivni primjeri uklju¢enosti volontera u rad LAG-ova te koriStenje
sredstava Clanarina za financiranje lokalnih inicijativa. LAG-ovi su identificirali kakvu podrsku
ocekuju od strane Nacionalne ruralne mreze u svrhu jacanja kapaciteta zaposlenika LAG-ova.

Preporuke

1) LAG-ovi trebaju kontinuirano jacati svoje kapacitete (ciljane edukacije prema identificiranim
potrebama) i razraditi politike zadrZavanja i privlacenja stru¢nih i kvalificiranih kadrova.

2) NRM treba sukladno zakonskom okviru, te svojem ljudskom i financijskom kapacitetu, uzeti u obzir
identificirane potrebe odnosno ocekivanja LAG-ova u cilju njihovog jac¢anja za sljedece razdoblje.
Takoder, treba obratiti dodatnu paznju na potencijalno dvostruko financiranje istih troskova kroz LRS
i NRM.
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5. Koje su prakse i potrebe LAG-ova za provedbu vrednovanja LRS i Kkoristenje

rezultata vrednovanja za daljnji rad?

U odgovoru na ovo pitanje za vrednovanje u upitniku, prema LAG-ovima, upucena su pitanja u sljede¢im
podrucjima:

Razina provedbe evaluacijskih planova
Struc¢ni kapaciteti i razina potrebne podrske za provedbu vrednovanja
Nacin korisStenja rezultata vrednovanja za daljnji rad

U nastavku su prikazani rezultati istraZivanja na pitanja vezana za prethodno navedena podrucja.

Provedba pracenja i vrednovanja projekata iz LAG natjecaja

LAG-ovi isticu sljedece alate i aktivnosti koje koriste i provode kako bi osigurali kvalitetno pracenje za
potrebe izvjeStavanja, pra¢enja i vrednovanja:

Excel tablice

Baze podataka i alat za pracenje (odobreni, isplaéeni projekti)

Posjete lokacijama prije isplate konacne rate, kao i tijekom provedbe projekta
Upitnici prema korisnicima kao i telefonski kontakti

[staknuto je kako korisnici ve¢inu vaZnih informacija Salju APPRRR-u kroz AGRONET te da im se trebao
omoguciti pristup podatcima za njihove korisnike (ili barem dio podataka) kako bi izbjegli da za potrebe
svog pracenja i vrednovanja, moraju iste informacije traziti od korisnika.

U nastavku je nekoliko citata LAG-ova o njihovim praksama pracenja projekata:

Za sada iskljucivo kroz Excel tablice. Zapravo nam je najveci problem Sto sve $to korisnici rade ide
prema APPRRR-u, ukljucujudi i izvjeséa i isplate te bi bilo korisno da mi imamo pristup tim
podacima.

Trenutno za to nemam vremena, a glavno pracenje je ionako putem Agroneta. Mislim da bi APPRRR
trebao nadograditi Agronet na nacin da on sam generira pracenja, statistike i da se dostavlja LAG-
ovima. Po potrebi moZemo nadogradivati nesto posebno samo za sebe.

Vodimo interne evidencije svih aktivnosti, u tablicu upisujemo izvor financiranja, cilj kojem
pridonosi, broj osoba koje su sudjelovale te brojne druge podatke koje kasnije koristimo kod izrade
godisnjih izvjesc¢a i internih evaluacija. U vodenju evidencija iznimno smo temeljiti te smo vodenje
evidencija uskladili i s podacima koje na kraju godine trebamo dostaviti Ministarstvu
poljoprivrede.

Pracenje se provodi kontrolom na terenu sukladno naputcima APPRRR-a, ali i konstantnom
individualnom komunikacijom s korisnicima i posjetima lokaciji ulaganja. LAG takoder ima fizicku,
ali i elektroni¢ku bazu projekata sa svom dokumentacijom vezanom uz projekte.

Pracenje i vrednovanje LRS

Gledajuci na osnovne elemente za kvalitetno vrednovanje LRS, identificirane pokazatelje, iz sljedeceg
prikaza (slika 34) je vidljivo kako su se LAG-ovi, u svojim LRS, veéinom usmjerili na pokazatelje
ostvarenja (fizickog i financijskog) koje su preuzeli iz PRR, te u manjoj mjeri na pokazatelje rezultata
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koji su preuzeti iz PRR. KoriStenje dodatnih, specifi¢nih pokazatelja za njihove LRS koje su sami razvili
je vrlo malo zastupljen. [znimno je malo zastupljeno pokazatelja u¢inka u LRS.

Slika 34:  Vrste pokazatelja za pracenje LRS

Navedite vrste pokazatelja/indikatora za pracenje LRS koje ste
definirali

Pokazatelji u¢inka LRS-a s ciljnom vrijednosti — npr.
Smanjena stopa nezaposlenosti u slabije naseljenim
podrucjima za 15% (do kraja 2023. godine)

Pokazatelji u¢inka LRS-a bez ciljne vrijednosti — npr.
Smanjena stopa nezaposlenosti u slabije naseljenim
podrucjima

Pokazatelji rezultata koje smo samostalno definirali
neovisno o PRR

Pokazatelji rezultata koji su preuzeti iz PRR-a za relevantne
mjere i prilagodeni za LRS — npr. Broj stvorenih radnih
mjesta (FTE)

Pokazatelji ostvarenja (eng. Output) koje smo samostalno
definirali neovisno o PRR

Pokazatelji financijskog ostvarenja (eng. Output) koji su

preuzeti iz PRR-a za relevantne mjere i prilagodeni za LRS — _

npr.: I1znos financijskih sredstva dodijeljenih za jacanje...

Pokazatelji ostvarenja (eng. Output) koji su preuzeti iz
PRR-a za relevantne mjere i prilagodeni za LRS — npr.: Broj
prijavljenih projekata na natjecajima LAG-a
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Medu predvidenim vrednovanjima su najviSe zastupljena zavrsna vrednovanja i medu-vrednovanja,
dok je predvideno vrlo malo dodatnih istrazivackih aktivnosti, na primjer za utvrdivanje potreba i sl.
(slika 35)

Slika 35:  Predvideni mehanizmi vrednovanja u Evaluacijskom planu
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Planirani mehanizmi vrednovanja

m Provedba srednjoroc¢ne (eng. Mid-
term) evaluacije LRS

Provedba zavrsne (eng. Ex-post)
evaluacije LRS

Provedba dodatnih/povremenih (eng.
Ad-hoc) evaluacija LRS u svrhu
utvrdivanja novih potreba

m Komparativna analiza provedbe LRS u
odnosu na plan provedbe

= Dodatne analize za dionike u svrhu
podrske procesa odlucivanja

U odnosu na navedene planirane aktivnosti ispitanici su naveli status, tj. planove provedbe:

Provedba srednjoroc¢ne (eng. Mid-term) evaluacije LRS - ve¢inom su bile predvidene tijekom
2020. godine ili za provedbu u 2021. godini, pri ¢emu su 2 LAG-a istaknula kako su istu vec
napravili.

Provedba zavrsne (eng. Ex-post) evaluacije LRS - jedan LAG je istaknuo kako planira poceti s
aktivnostima ex-post vrednovanja krajem 2021. godine, dok ostali navode kako im je u planu
istu provesti 2023., dok jedan LAG istice da ¢e isto biti provedeno vjerojatno u 2024. s obzirom
na to kako ¢e se projekti provoditi do kraja 2023. godine!®.

Provedba dodatnih/povremenih (eng. Ad-hoc) evaluacija LRS u svrhu utvrdivanja novih
potreba - ove aktivnosti LAG-ovi prije svega povezuju s izradom godis$njih izvjesca i statistickim
obradama pokazatelja po provedenom natjecaju, no ne isticu se posebna istrazivanja putem
kojih bi se utvrdivale nove potrebe.

Komparativna analiza provedbe LRS u odnosu na plan provedbe (u smislu pokazatelja i
financijskog ostvarenja) u svrhu identifikacije potreba za izmjenama plana provedbe LRS
- LAG-ovi koji su naveli kako provode ovakvu analizu, isticu kako je nuzna radi pracenja, ali i
kod izmjena LRS-a. Ono se provodi godis$nje, prilikom pripreme Akcijskog plana i sastavljanja
[zvjeséa o radu (temeljem zakonske obveze za udruge). Na ovaj nacin se, na provedbenoj razini,
putem provjere postavljenih indikatora, prati uspjesSnost realizacije LRS-a te se daje osvrt na
sam proces provedbe s aspekta LAG-a kao nositelja iste.

Dodatne analize za dionike u svrhu podrske procesa odluc¢ivanja_ - u ovom segmentu istice
se samo jedan LAG koji je istaknuo kako provodi analize mreze dionika, analizu drustvenog

16 Navod je vezan na razdoblje prije donoSenja prijelazne uredbe ¢ime se razdoblje provedbe produzilo na dvije
godine kao i provedba ex-post vrednovanja
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ucinka provedbe LRS, utjecaj na poticanje inovacija, zastitu okoliSa i odrzivost (horizontalne

teme).

Po pitanju provedbe kvalitativnog vrednovanja, odnosno utvrdivanja ostvarenog utjecaja LRS na
podrucje LAG-a, ve¢ina LAG-ova ih nije provela, niti su naznacili planiraju li isto napraviti ili ne. Ostatak
LAG-ova je ili ve¢ ih napravio i objavio (pogledati tablicu ispod), ili su napravili, ali nisu podatke javno
objavili, ili im je u tijeku provedba ili priprema za provedbu. LAG-ovi koji su proveli ili planiraju provesti
vrednovanje su takoder podijeljeni, skoro podjednako, na one koji vrednovanje provode interno
(primarno jer nemaju sredstava za vanjsko vrednovanje) ili one koji provode vrednovanje uz pomo¢
vanjskog evaluatora.

Tablica 3: Popis i navodi LAG-ova o dovrsenim i objavljenim rezultatima vrednovanja

LAG Proveli smo interno vrednovanje u 2019. godini koje je vise komparativna analiza i pregled

Zagorje | postighutog, dok za svaku godinu izradimo evaluacijsko izvjeSée o provedbi LRS i opet

Sutla komparacijom postignutog i provedbenog plana. Interno vrednovanje provedeno 2019.
objavljeno je na nasoj web stranici http://www.zagorje-
sutla.eu/Cms_Data/Contents/ZagorjeSutla/Folders/Dokumenti/~contents/9WN2SBYZLMP
9WDIR/Evaluacijsko-izvje-e-o-provedbi-LRS-2014-2020-za-razdoblje-2017-2019-.pdf

LAG Interno smo proveli mid-term evaluaciju koju je usvojio UO, nakon Sto je usvoji Skupstina,

Mareta | objavit ¢u je na web stranici LAG-a.

LAG Napravili smo internu evaluaciju za razdoblje 2017 - 2019. koja je dostupna na web stranici

Sjevern | LAG-a.

a

Bilogor

a

LAG Interno vrednovanje za potrebe odlucivanja tijela LAG-a.

Istocna

Istra

LAG Da, trogodisnje Evaluacijsko vrednovanje provedbe LRS za razdoblje 2017.-2019. godine. Isto

Moslavi | je usvojeno od strane Skupstine i nalazi se na web stranicama LAG-a.

na

LAG Do sada smo imali dvije interne evaluacije LRS u kojoj su prikazani ostvareni ciljevi u

Sava zadanom razdoblju prema ciljevima i indikatorima determiniranima u LRS. Dokument

interne evaluacije kao i godisnja izvjes¢a o radu javno su objavljeni na web stranici LAG-a te
predstavljeni na godisnjoj skupstini LAG-a

Uvidom u navedene objavljene rezultate vrednovanja vidljivo je da su LAG-ovi ve¢inom izvjeStavali o
provedbi bez da su provodili same aktivnosti vrednovanja (uz par izuzetaka).

Razvoj kapaciteta LAG-ova za pracenje i vrednovanje
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Teme u kojima LAG-ovi vide potrebu za produbljivanjem znanja zaposlenika LAG-a u podrucju pracenja
i vrednovanja LRS ukljucuju:

= (Cjelokupni proces pracenjaivrednovanja LRS ukljucujudéi i prakti¢ne primjere (koji bi ukljucivali
dobre i loSe primjere).
* Formuliranje istrazivackih pitanja za provedbu vrednovanja.
= Kvalitativno vrednovanje LRS.
= Jacanje razumijevanja vrednovanja, ali ne samo medu zaposlenicima LAG-a, ve¢ u ukupnom
Clanstvu.
= Uvid u primjere dobre prakse.
= Organiziranje evaluacijskih aktivnosti.
» Pokazatelji:
o Pokazatelji u¢inka kroz zaposlenost/nezaposlenost,
o Pokazatelji rezultata - povecanje prihoda po korisniku,
o Ostali financijski pokazatelji uspjeSnosti.
= Metode i interpretacija podataka, prosudbe o evaluacijskim pitanjima.
* Oblikovanje preporuka.
= Kreiranje internog sustava za vrednovanje.

Po pitanju osiguravanje stru¢ne podrSke u provedbi pracenja i vrednovanja LAG-ovi se tu najviSe
oslanjanju na medusobnu podrsku (34%) kao i svoje zaposlenike (31%) (slika 36), iako kod ispitanika
koji su naveli svoje zaposlenike, odgovori se viSe odnose na svakodnevne aktivnosti nego na specifi¢ne
aktivnosti prac¢enja i vrednovanja.

Slika 36:  Strucna podrska za aktivnosti pracenja i vrednovanja LRS

Na koji nacin ste osigurali stru¢nu podrsku u provedbi
navedenih aktivnosti pra¢enja provedbe i vrednovanja LRS-

ar = Medusobno izmedu
zaposlenika LAG-a

Konzultacije s drugim LAG-
ovima u Hrvatskoj

Konzultacije s drugim LAG-
ovimau EU

m  Obrazovne aktivnosti od
strane drugih organizacija

2%
= Podrska od strane vanjskih
strucnjaka za provedbu
pracenja
m Podrska od strane vanjskih

7% I
strucnjaka za provedbu

34% vrednovanja

Konzultacije s drugim LAG-ovima se provode u svrhu razmjene iskustva i znanja, savjetovanje oko
specificnih pitanja, telefonski ili putem interne Facebook grupe, pri ¢emu su to najces¢e LAG-ovi koji
medusobno granice.
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Vezano za obrazovne aktivnosti drugih organizacija, navode se one u provedbi LEADER mreZe Hrvatske,
koja odrzava kontinuitet edukacija i podrske na tu temu te LAG-ovima daje i radne materijale.

Vec¢ina LAG-ova (62%) procjenjuje kako njihovi zaposlenici imaju potrebna znanja za samostalno
pracenje provedbe LRS (slika 37), dok s druge strane po pitanju znanja za vrednovanje, 55% LAG-ova
isti¢e kako je znanje zaposlenika dovoljno samo za organizaciju vanjskog vrednovanja LRS (slika 38).

Slika 37:  Procjena razine znanja zaposlenika za provedbu pracéenja

Procjena razine znanja zaposlenika za provedbu praéenja

= Dovoljna za organizaciju
vanjskog pracenja provedbe

Dovoljna za samostalno
pracenje provedbe

Nedovoljna u odnosu na
planirane aktivnosti pracenja

= Nisam siguran/na

62%

Slika 38:  Procjena razine znanja zaposlenika za provedbu vrednovanja

Procjena razine znanja zaposlenika za provedbu
vrednovanja

m Dovoljna za organizaciju
vanjskog vrednovanja LRS

Dovoljna za samostalno
vrednovanje LRS

Nedovoljna u odnosu na
planirane aktivnosti
vrednovanja

m Nisam siguran/na

Po pitanju dosadasnjih izazova u pracenju i vrednovanju s kojima su se LAG-ovi susretali. U nastavku je
nekoliko citata LAG-ova vezano za izazove:

»  Pralenje nije problemati¢no te ga uspijevamo samostalno provesti. Vrednovanje je kompleksniji
posao i zapravo je najveci problem sporost cijelog procesa odobravanja projekata i njihove kasnije
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provedbe te u tom smislu jos uvijek nemamo dovoljno relevantni uzorak za provedbu istraZivanja
putem upitnika/fokus grupa/intervjua s korisnicima i dionicima.

Ankete za potrebe evaluacije su uglavnom ispunjavali dionici koji su upoznati s radom LAG-a, pa
nemamo realnu sliku stvarnog poznavanja rada LAG-a od Sireg kruga dionika

Do sada smo se koristili kvantitativnim pokazateljima te nismo isli u sagledavanje Sire slike, tako
da bi voljeli u buducnosti u evaluaciju unijeti i druge metode.

Definiranje najpotrebnijih elemenata za kvalitativno vrednovanje radi financijsko- vremenskog
okvira i naseg podrucja gdje dionici bas$ ne vole komunicirati putem IKT sustava ve¢ licem u lice.
Strukturiranje same evaluacije i odabir sudionika koji ¢e sudjelovati u izradi iste.

Ucestale promjene LRS iziskuju i konstantni napor u postavljanju adekvatnih sustava pracenja i
vrednovanja

Nismo imali jer za nasu LRS je dovoljan samo monitoring

LAG-ovima nije dozvoljen pristup AGRONET aplikaciji korisnika u provedbi projekata te ne mogu
direktno do¢i do saznanja o istima.

Nedostupnost podataka kako bi se mjerio dodati ucinak provedbe LRS.

Zbog kopiranja mjera i nemogucnosti ukljuCivanja svih interesnih skupina u provedbu
multisektorskih partnerskih projekata i zanemarivanje horizontalnih tema prilikom provedbe TO
iz LRS, u vrednovanju LRS nemoguce je "izmjeriti" drustveni ucinak, sto je temeljni pokazatelj
uspjeha LEADER-a u cijeloj EU

LAG-ovi su istaknuli kako oc¢ekuju podrsku u cilju osiguravanja kvalitetnog praéenja provedbe LRS te
aktivnosti vrednovanja, kao npr. od strane NRM kao i ostalih mreZznih organizacija. Kao jedan od
osnovnih preduvjeta navode ujednacene upute odnosno metodologiju za provedbu vrednovanja. U
nastavku je nekoliko citata LAG-ova u vezi ocekivane podrske:

Treba hitno objaviti plan za financiranje rada LAG-ova u 2021. godini, prije novog natjecaja za
akreditaciju. U tom slucaju ¢u vise vremena posvetiti pracenju provedbe LRS, a manje ¢u se ubijati
po raznim projektima kako bi nam namakla financijska sredstva za reZijske troskove i place.
Omogucavanje boljeg uvida u samu provedbu projekta prijavljenih na LAG natjecaj, jer LAG poslije
prijave ZZP u AGRONET-u nema pravi uvid u stanje provedbe projekta. Osigurati pristup
AGRONET-u za LAG-ove projekte...

Potrebni su vodici i smjernice kako bi LAG-ovi RH ujednaceno provodili kvalitativno vrednovanje
Pruzanje metodoloskih smjernica od upravljackog tijela za LAG-ove o evaluacijskim pristupima i
metodama prikladnim za lokalnu razinu.-

Nacionalna ruralna mreZa: odrZavanje tematskih radionica za provedbu, omogucavanje
(organiziranje, izbor predavaca, placanje) edukacija zaposlenika LAG-a

Edukacijske aktivnosti od strane vanjskih strucnjaka iz cijele EU. Financiranje svih troskova
edukacijskih aktivnosti na razini EU povezanih s LEADER/CLLD-om i srodnim programima, te
politikama EU - za barem jednog predstavnika LAG-ova iz RH uz obvezu detaljnog izvjestavanja!
Smjernice za ujednaceno vrednovanje LRS i rada LAG-a od strane nadleznog tijela, koje danas
postoje no iskljucivo na EU razini te, savjetodavnoj razini, od strane nase mreZne organizacije.

Samo manji broj LAG-ova proveo je ciljana istrazivanja i analize kako bi se provjerila prepoznatljivost i

uvazavanje rada LAG-a u lokalnoj zajednici. U nastavku su istaknuti pojedini LAG-ovi koji su napravili

takve analize, dok su drugi isticali ili kako nisu radili analize ili kako prepoznatljivost LAG-a mogu
utvrditi s obzirom na broj upita koje zaprimaju vezano za pojedine mjere i natjecCaje ili pracenjem
statistika mreznim stranicama no to se ne moZe uzeti kao valjan pokazatelj prepoznatljivosti LAG-a.
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LAG Sjeverna | Tijekom 2019. godine, LAG-a Sjeverna Bilogora sastavio je pitanja koja su se odnosila
Bilogora na prikupljanje podataka za vrednovanje rada LAG-a i provedbe Lokalne razvojne
strategije LAG-a Sjeverna Bilogora. Podaci za vrednovanje rada LAG-a i provedbe
Lokalne razvojne strategije LAG-a Sjeverna Bilogora obradeni su na uzorku od 67
ispitanika. Sudjelovalo je 24 % Zenskih osoba i 76 % muskih osoba. Dob ispitanika: 18 -
30 (11 %), 31 - 45 (33 %), 46 - 60 (45 %), 61 - 75 (11 %). Cijelo LAG podrucje
sudjelovalo je u ispunjavanju ankete (9 JLS). 79 % ispitanika je izjavilo da je upoznato
s poslovanjem LAG-a, dok je 2 % odgovorilo da nije upoznato i 19 % je osoba koje Zele
znati vise o LAG-u. Pitanje koje je postavljeno odnosilo se na prijavu na neki od LAG
natjecaja, 18 % je odgovorilo da se prijavilo a 82 % se nije prijavilo na LAG Natjecaj. Od
67 ispitanika 9 ih se prijavilo na LAG Natjec¢aj 1.1.4. (PRR 6.3.1.), dok se 3 prijavilo na
3.1.1. (PRR 7.4.1.). U aktivnostima koje je LAG organizirao sudjelovalo je 48 % ispitanika,
vecim dijelom su sudjelovali na edukativnim radionicama i predavanjima, sajmu u
Gudovcu, izradi LRS-a, radu LAG-a i svim poslovima koji su od interesa za LAG, rad u
Upravnom odboru LAG-a, radionicama za OPG-ovce, na strucnim putovanjima,
predstavljanju natjecaja za potpore u poljoprivredi. Ispitanici smatraju da bi LAG
trebao organizirati predavanja i edukativne radionice, posjete drugim LAG-ovima u
inozemstvu, sve sto koristi razvoju naseg LAG-a, brigu o starijim osobama i povlacenje
sredstava iz EU fondova, posjete sajmovima poljoprivrede i poljoprivredne mehanizacije
u Hrvatskoj i regiji i pomoéi prilikom osmisljavanja  projekata.
45 % ispitanika smatra da je LAG utjecao na njihov razvoj, 40 % smatra da nije dok je
15 % bez odgovora na ovo evaluacijsko pitanje. Ispitanici koji su rekli da je LAG utjecao
na njihov razvoj izjavili su da je LAG utjecao na njihov kulturni i drustveni Zivot,
stjecanje novih znanja i vjestina, edukacije, modernizacija strojeva za obradu zemlje,
brza, laksa i kvalitetnija obrada zemlje, upoznavanje novih ljudi, informiranjem o
prijavama na otvorene natjecaje, nove informacije koje su vezane uz promociju i
plasman poljoprivrednih proizvoda na drustvenim mreZama, dodjelom sredstava iz EU
fondova. 59 % ispitanika izjavilo je da se obratilo LAG-u Sjeverna Bilogora sa pitanjima,
30 % se nije obratilo dok 11 % nije odgovorilo. 95 % je odgovorilo da su zadovoljni
odgovorom koji su dobili, dok 5 % nije odgovorilo na pitanje.

LAG Napravljena je Anketa za te potrebe te je ista postavljena na web stranice LAG-a te
Moslavina JLS-ova koji su u sastavu LAG-a.

Zakljucak Ankete je da su stanovnici LAG- upoznati s radom LAG-aq, ali je podrudje LAG-
a veliko te potrebne informacije jos uvijek ne dopiru do svih, osobito ne do onih koji su
manje informaticki pismeni pa nisu prisutni na mreZama.

Metodoloski prirucnici/vodici za provedbu vrednovanja LRS-ova postoje na EU razini. UT je u okviru
radionice odrzane u studenome 2018. godine odrzalo prezentaciju ,Priprema za vrednovanje
(evaluaciju) provedbe LRS i rada LAG-ova u razdoblju 2014.-2018. u Republici Hrvatskoj“. U okviru iste
te radionice su svoje iskustvo podijelili i LAG-ovi iz Slovenije. No, s obzirom da se vrednovanje LRS-ova
radi po prvi puta, da nema prakti¢nih iskustava, za oCekivati je da ¢e trebati nastaviti s aktivnostima
jaCanja kapaciteta za vrednovanje. U skladu s potrebama LAG-ova za dodanom edukacijom i
informiranjem na temu evaluacije LRS, Nacionalna ruralna mrezZa je u pripremi izmjena na mreznim
stranicama gdje ¢e na CLLD podstranici biti dostupne informacije, prezentacije i vodi¢i na temu
vrednovanja LRS.

U nastavku dokumenta se za prakti¢ne primjere nalaze studije slucaja iz Italije, Regije Toscana - Studija
slucaja 1 - razvoj LRS i 2 - samoprocjena LAG-ova.

Odgovor na pitanje za vrednovanje i preporuke:

Koje su prakse i potrebe LAG-ova za provedbu vrednovanja LRS-ova i primjenu rezultata vrednovanja
za daljnji rad?
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Zakljucak

LAG-ovi su u dosadasnjem radu prvenstveno obavljali aktivnosti prac¢enja, ne i vrednovanja. Dio LAG-
ova je zapoceo s aktivnostima vrednovanja ali ve¢ina to tek planira. Istrazivanje je pokazalo da je
potrebno jacanje kapaciteta LAG-ova za vrednovanje. Dio ispitanika je istaknuo potrebu za izradu
zajednicke metodologije za vrednovanje iako ve¢ postoje (metodoloski) vodic¢i za vrednovanje
LEADER-a.

Vecina LAG-ova je tijekom istraZivanja naglasila kako planiraju samostalno provoditi vrednovanja,
prije svega zbog nedostatka sredstava za provedbu vanjskog vrednovanja. Navedeno je u skladu s
predvidenim metodama vrednovanja LEADER-a i zacijelo ¢e posluziti LAG-ovima za ucenje i
rezultirati povecanjem kapaciteta kroz prakti¢cnu provedbu vrednovanja..

Samo dio LAG-ova objavljuje rezultate dosadasnjih vrednovanja javno, dok ih ve¢ina planira rezultate
vrednovanja koristiti samo za interne potrebe.

Preporuke

1) Metodologije vrednovanja LRS-ova postoje ali je ocito da je LAG-ovi trebaju kontinuirano jacati
kapacitete za provedbu vrednovanja i koriStenje rezultata vrednovanja.

2) Upravljacko tijelo treba kontinuirano poticati LAG-ove na provedbu aktivnosti vrednovanja i po
potrebi organizirati dodatne edukativne aktivnosti.
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Prilog 1 - Studija slucaja 1 - razvoj LRS i 2 - samoprocjena LAG-ova

Uvod u dvije studije PRR-a Regije Toscana (Italija): ravnoteZa izmedu programiranja ,0dozgo prema
dolje” i ,0odozdo prema gore“ kroz kontinuiranu suradnju izmedu upravljackih tijela (UT) i lokalne
akcijske grupe (LAG).

U skladu sa smjernicama od strane organizacija civilnog drustva i Uredbe EK br. 1698/05, LEADER
pristup izravno je povezan s ciljevima procesa programiranja. Smjernicama se predlaZe jacanje lokalnih
kapaciteta planiranja i upravljanja te unapredenje koristenja lokalnih resursa kroz provedbu lokalnih
razvojnih strategija (LRS) kojima upravljaju LAG-ovi te jaCanjem i animacijom lokalnih partnerstava
kroz stjecanje i Sirenje vjestina.

Treba naglasiti da je, suoCen s pristupom kojim se ogranicava autonomija LAG-ova u donoSenju odluka,
UT regije Toscana odlucilo odobriti LAG-ovima Siroke margine autonomije pri upravljanju mjerama koje
su im dodijeljene, uz Siroko delegiranje ovlasti u pogledu razlic¢itih faza programiranja. Pri tome je LAG-
ovima omoguceno povezivanje izmedu programiranja LEADER pristupa i drugih regionalnih
programskih alata (kao Sto su lokalni planovi za ruralni razvoj), Sto je bila drugacija praksa nego u
drugim talijanskim regijama.

U ovom pogledu, Posebno izvjesS¢e br. 5 Europskog revizorskog suda za 2010. godinu (ECA 2010)?7,
predloZilo je niz opaZanja i preporuka u odnosu na ulogu LAG-ova u procesu programiranja:

e utvrditi ogranicavaju li postojeCe mjere kapacitete LAG-ova za razvojem i provedbom
inovativnih i viSesektorskih lokalnih strategija za postizanje ciljeva politike ruralnog
razvoja;

e utvrditi mjerljive ciljeve, specificne za pojedina lokalna podrucja i koji su konkretno
ostvarivi u vremenskom okviru programskog razdoblja;

e izravno pratiti pokazatelje koji izrazavaju dodanu vrijednost LEADER pristupa.

U Izvjescu se predlaze ostvarivanje "dodane vrijednosti LEADER-a", definirane kao "prednosti LEADER
pristupa, kao $to su bolja identifikacija lokalnih potreba i rjeSenja, ve¢i angaZman lokalnih dionika i viSe
mogucnosti za inovacije" i kao "poboljSanje pristupa odozdo prema gore u procesima donosSenja odluka
i ukljucenost lokalnih zajednica".

Time je naglasena potreba da se UT-ovima i LAG-ovima osiguraju potrebni alati za provjeru dodane
vrijednosti koju LEADER pristup treba proizvesti u odnosu na uobicajene nacine provedbe intervencija.
U tu svrhu provedene su intervencije za podrsku LAG-ovima u izradi LRS-a (kroz rekonstrukciju
intervencijske logike i definiranja skupa zajednic¢kih i specifi¢nih pokazatelja), te uizradi i provedbi alata
za samoprocjenu. Studije sluaja u nastavku upravo se usmjeravaju na iskustvo u provedbi tih
intervencija.

Studije sluc¢aja PRR-a Regije Toscana

Proces podrSke LAG-ovima pri razvoju lokalnih
razvojnih strategija (LRS)

1. Studija slucaja PRR-a Regije Toscana

17 Dostupno na: https://www.eca.europa.eu/en/Pages/Newsltem.aspx?nid=931
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2. Studija slucaja PRR-a Regije Toscana LAG samoprocjena

1. Studija slucaja PRR Regije Toscana: proces podrSke LAG-ovima u razvoju lokalnih
razvojnih strategija (LRS)

1a. Kontekst i ciljevi studije slucaja

S mehanizmom programiranja odozdo prema gore, LEADER je uveo inovativan element u procesima
upravljanja ruralnim podruéjima. Analiza procesa razvoja LRS-a stoga je sredi$nji aspekt putem kojeg
se mogu pratiti i vrednovati primjena LEADER pristupa i djelovanje LAG-ova.

Okvir za ciljeve LRS-a postavljen je u logickom okviru ciljeva PRR-a regije Toscana, koji se pak temelje
na op¢im ciljevima potpore ruralnom razvoju kako je definirano Uredbom EK br. 1698/05.

Proces razvoja LRS-a moze se podijeliti u dvije makro-faze. Prva je faza "koncentriranja" u kojoj je
programski dokument elaboriran u uZem smislu (analiza konteksta, strategije: teme i mjere, financijski
plan), nakon cega slijedi faza "teritorijalne animacije", tj. savjetodavnih i informativnih aktivnosti
tijekom kojih LAG-ovi dijele strateske i financijske izbore s teritorijalnim dionicima i u kojoj intenzivno
ih informiraju o konkretnim moguénostima financiranja.

Dvije makro faze "koncentracije" i "teritorijalne animacije", prisutne procesima razvoja svih LRS,
organizirane su od strane pojedinih LAG-ova na drugaciji nacin i u skladu s razli¢itim pristupima
upravljanju, ali unutar zajednickog upravljackog i proceduralnog okvira. Proceduralni okvir artikuliran
je u tri faze:

. prikupljanje informacija o teritorijalnim potrebama i informiranje o moguénostima koje
nudi LEADER;

. pregovaranje o financijskim sredstvima i strategijama (teme i mjere);

. prikupljanje projektnih ideja javnih i privatnih subjekata te programskih smjernica

javnih tijela.

Pristup odozdo prema gore, koji mora ukljucivati inovacije usmjerene na ukljucivanje sto viSe lokalnih
aktera, ukljucuje one koji su tradicionalno iskljuceni i time redefiniraju modalitete procesa donoSenja
odluka. U tom smislu LEADER pristup treba predstavljati viziju procesa upravljanja koji je vise
orijentiran na shvacanje arene odlucivanja kao "drustvenog prostora”, odnosno kao inkluzivno mjesto
konfrontacije i progresivnog razmisljanja.

Takva perspektiva participativne demokracije koja se temelji na usmjerenom dijalogu predstavlja
primjer institucionalnih inovacija koje pomaZu ostvariti puni potencijal programiranja odozdo prema
gore.

Takvi participativni procesi moraju se temeljiti na pridrzavanju unaprijed utvrdenih zajednickih pravila.
Ta pravila omogucuju da se proces odvija u kontroliranoj dinamici s pocetkom i krajem, u kojem je
omoguceno slobodno izrazavanje svih sudionika i u kojem su osigurani aranzmani koji jamce jednaku
interakciju izmedu sudionika koji inace nisu u jednakoj poziciji politicke mo¢i.
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Na temelju gore opisanog konteksta u regiji Toscana, zajedno s LAG-ovima, definiran je specifican
pristup za definiranje LRS-a, uz moguénost diferencijacije u pristupu pojedinog LAG-a kako bi se mogle
odraZavati snazne razlike konteksta izmedu pojedinih teritorija.

Nakon izrade nacrta LRS-a, animacijske aktivnosti su nastavljene u kojima su LAG-ovi organizirali
sastanke na kojima je predstavljen nacrt LRS-a i na kojima se nastavilo s prikupljanjem projektnih ideja.

Animacijske aktivnosti su takoder bile istaknute i u provedbenoj fazi nakon pokretanja poziva na
dostavu prijedloga, u kojima su LAG-ovi ojacali pristup odozdo prema gore, kroz ove aktivnosti:

¢ medijska komunikacija;

e posebni sastanci na temu pojedinih poziva za dostavu prijedloga;

e uspostavljeni odjel za podrsku (helpdesk) potencijalnim korisnicima.
1b. Opis provedenih aktivnosti

Provjera razvojnih strategija utvrdenih od strane svakog LAG-a i predloZenih u LRS-u, kroz
rekonstrukciju intervencijske logike i definiranje skupa zajednickih i posebnih pokazatelja:

" Rekonstrukcija intervencijske logike se radi u svrhu razumijevanja puta kojim su LAG-
ovi krenuli u utvrdivanju i ostvarivanju programskih ciljeva na temelju specificnog teritorijalnog
konteksta i unutar programskog okvira u koji su ukljuceni. Osim analize LRS-a, produbio se i
"proces konstrukcije" LRS-a. Kao $to je naglaSeno u €lanku 61 "Definicija LEADER pristupa”
Uredbe EK br. 1698/05, jedno od klju¢nih nacela LEADER-a je takozvano programiranje odozdo
prema gore, Sto znaci ne samo od LAG-ova prema UT- u, ve¢ i od teritorijalnih aktera prema LAG-
ovima.

. Definicija skupa dodatnih pokazatelja bila je nuZna jer zajednicki pokazatelji nisu u
potpunosti u moguénosti obuhvatiti sve ucinke programskih aktivnosti.

Sto se ti¢e rekonstrukcije intervencijske logike i definiranja skupa pokazatelja, provedeni su sljede¢i
operativni koraci:

1) Rekonstrukcija i analiza aktivnosti LAG-ova u vezi s procesima, formulacijama i sadrzajem
intervencijske strategije koju predlaze u LRS-u te usporedba ciljeva LRS-a s onima u PRR-u.

Rad je bio usmjeren na izradu pregleda (mape) ciljeva i skupa dodatnih pokazatelja koji su potom
analizirani kroz sljedece aspekte:

A. Koncentracija i animacija

e Rasprava o razli¢itim aktivnostima koje su proveli LAG-ovi (od savjetovanja teritorijalnih aktera
do stvarnog participativnog planiranja) Sto je omogucilo usporedbe pojedinih pristupa i
razmjene najboljih praksi medu LAG-ovima. Posebno je stavljen naglasak na prakse ukljucivanja
manje organiziranih teritorijalnih aktera, koji su, iako nisu medu potencijalnim korisnicima
PRR-a, mogli izraziti znac¢ajna misSljenja o alokaciji sredstava.

e Aktivnosti informiranja i animacije bile su povezane kako s perspektivama financiranja kroz
natjeCaje, ali i definiranje zajednickog pristupa teritorijalnog razvoja.

B. Formulacije i sadrzaj
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e Rad je bio usmjeren na poboljsanje jasnoce pri artikulaciji pojedinih pristupa u sklopu LRS-a i
njihovo uskladivanje prema zajednickom modelu kako bi se olakSalo komparativno Citanje.
Takvim pristupom se omogucéilo LAG-ovima da bolje istaknu svoje specificne strateske ciljeve
unutar tematske strukture koju je postavio UT (Sto predstavlja podrsku integriranom
programiranju).

e Osim toga, pokuSalo se pomiriti "linearnu” intervencijsku logiku, koju zastupa PRR, s
"integriranom"” logikom, u kojoj svaka Mjera zajedno s ostalima pridonosi ostvarivanju
transverzalnih ciljeva.

2) Rekonstrukcija intervencijskih strategija kroz izradu hijerarhijskog pregleda (mape) ciljeva
za svaki LRS (operativnih, specifi¢nih i op¢ih) koji slijedi intervencijsku logiku PRR-a. Sinteza
pregleda svakog LAG-a u op¢i pregled (mapu) operativnih, specifi¢nih i op¢ih ciljeva, izrazava
cjelokupni sadrZaj regionalnog LEADER programiranja i pruZa referentnu podlogu za
identifikaciju skupa dodatnih pokazatelja.

Rekonstrukcija intervencijskih strategija LRS-a provedena je kroz definiciju, za svaki LRS, hijerarhijskog
pregleda (mape) programskih ciljeva strukturiranih na tri razine (operativni, posebni i op¢i ciljevi)
prema intervencijskoj logici PRR-a. Usporedba medu LAG-ovima omogucila je poja$njavanje osnovnih
strateSkih ciljeva svakog LRS-a, koji ponekad nisu bili u potpunosti objaSnjeni u tekstu pojedinog
dokumenta.

Ovaj proces se provodi u interakciji evaluacijskog tima i LAG-a te koriste¢i navedene preglede (mape)
omogucilo je:

e zajednicku raspravu o provedenom programiranju, Sto je i pripremna aktivnost za
samoprocjenu LAG-ova (vidjeti sljede¢u studiju slucaja);

e pomo¢ LAG-ovima da sadrzaj i ciljeve svojih strategija ucine jasnijima te da rasprave o odnosu
izmedu autonomije LAG-a i primjene LEADER pristupa u PRR;

e restrukturiranje strategije u skladu s intervencijom logike PRR-a.

Rekonstrukcija pregleda (mapa) potom je zakljucena definicijom saZetog pregleda (mape) strategija
izrazenih u svakoj LRS, uvijek postujuci artikulaciju u operativne, specificne i opce ciljeve.

3) Identifikacija skupa dodatnih SMART pokazatelja (op¢ih, specificnih i operativnih) prema
SPICED pristupu!8 koji mogu opisati provedbu LEADER mjera i priprema ciljanih vrijednosti.

Utvrduje se skup dodatnih pokazatelja koji ¢e, zajedno sa zajednickim pokazateljima, moc¢i izvijestiti o
provedbi mjera, kao i ostvarivanju dodane vrijednosti LEADER pristupa. Oni onda predstavljaju podlogu
za uspostavljanje informacijskih tokova relevantnih za provedbu pracenja.

Kako bi se osigurala relevantnost, mjerljivost i druge karakteristike koje opisuju svaki pokazatelj,
dodatni pokazatelji identificirani su putem SPICED pristupa i analizirani prema SMART kriterijima.

18 SPICED pristup predstavlja metodu razvoja/definiranja kvalitativnih pokazatelja s razvojnim dionicima,
odnosno tzv. participatornih pokazatelja.

250



Definicija skupa pokazatelja provedena temeljem hijerarhijskog pregleda (mape) ciljeva i ukljucivala je
izradu dosjea za svaki pokazatelj. Razvoj dosjea temeljio se na prepoznavanju mogucih izvora
informacija i objaSnjenju metodoloskih koraka potrebnih za kvantificiranje pokazatelja, u odnosu na
postojeci sustav pracenja.

Za neke od utvrdenih pokazatelja smatralo se korisnim utvrditi ciljne vrijednosti koje bi se mogle
koristiti za procjenu ostvarenja ciljeva. Taj je korak razvijen i u suradnji s LAG-ovima, koji su pruZili
informacije koje je evaluator potom objedinio i obrazlozeno razradio.

Nakon identifikacije skupa dodatnih pokazatelja, ciljne vrijednosti su kvantificirane.

Temelj za kvantifikaciju ciljnih vrijednosti izraden je u suradnji s LAG-ovima. Naime, LAG-ovima je za
svaki pokazatelj dostavljen upitnik Ciji je cilj bio prikupljanje informacija i procjena potrebnih za
kvantifikaciju. Upitnik je uklju¢ivao niz pitanja LAG-ovima o ostvarenim postignu¢ima na temelju

intervencija koje su ve¢ u provedbi, kao i o alokacijama ostalih sredstava za odredenu mjeru.
Na temelju informacija prikupljenih putem upitnika definirane su ciljne vrijednosti.

Gledajudi cjelokupni opisani proces, postupak podrSke LAG-ovima prilikom razvoja LRS-a proveden je
kroz:

» sastanke odrZane u uredima LAG-ova, Sto je omogucilo prikupljanje informacija o aktivnostima
koje provode LAG-ovi i prvim postignutim rezultatima;

* promisljanje o nacinima na koje su se LAG-ovi povezali s UT-om i teritorijalnim dionicima;

» sastanke kroz koje se potaknulo LAG-ove da razmisle o svom pristupu planiranju i provedbi
strategija, kao i o poslu koji treba obaviti za sljede¢u fazu programiranja.

1c. Iskustvene lekcije

Koristeni pristup uravnoteZeno integrira orijentaciju odozdo prema dolje i odozdo prema gore. Kroz
ovaj proces podrske LAG-ovima u razvoju Lokalnih razvojnih strategija, toskanska lokalna podrucja
dobila su punu autonomiju za planiranje svojih intervencija u skladu sa svojim potrebama, a da pritom
ostanu unutar obvezujuceg programskog okvira Programa ruralnog razvoja.

2. Najbolja praksa PRR Regije Toscana: alat za samoprocjenu

2a. Kontekst i ciljevi studije slucaja

Potpora vanjskog evaluatora u provedbi postupka samoprocjene toskanskih LAG-ova proizasla je iz
spremnosti da se provedbu preporuke iz Posebnog izvjesca br. 5 Europskog revizorskog suda iz 2010..
Prije svega odnosi se na preporuke za razvoj strategija usmjerenih na mjerljive ciljeve, specifi¢ne za
odgovarajuce lokalne prioritete i uzimanje u obzir dodana vrijednost LEADER pristupa. Iz tog je razloga
Europski revizorski sud, medu ostalim, predlozio "osmis$ljavanje i uklju¢ivanje u program podrske LAG-
ovima kombinaciju vanjskog vrednovanja i potpomognute samoprocjene”.

Alat za samoprocjenu dio je usmjerenja regije Toscana za jacanje ukupne sposobnosti LAG-ova da
provjere svoje strateSke izbore, objektivno razmotre i dokumentiraju rezultate provedbe, upravljaju
savjetovanjem s lokalnim partnerstvom i teritorijem opcenito. Kroz samoprocjenu LAG-ovi imaju priliku
postati aktivni dio postupka vrednovanja, doprinose¢i njegovoj uclinkovitosti. Zapravo, jedna od

251



prednosti ovog alata je davanje dodatnog korisnog doprinosa UT-u za ukupno vrednovanje LEADER
komponente PRR-a, tj. povezanih mjera.

Metoda rada usvojena za toskansku regiju, u bliskom dogovoru s UT-om, a zatim i sa LAG-ovima,
temeljila se na procesu artikuliranom u sljedecih Sest logickih koraka:

= Korak 1 - Definiranje ciljeva samoprocjene

= Korak 2 - Definiranje metode i tehnike analize

= Korak 3 - Organiziranje postupka samoprocjene

= Korak 4 - Priprema alata za samoprocjenu

= Korak 5 - Provodenje samoprocjene

= Korak 6 - KoriStenje i poboljSanje iskustva samoprocjene
2b. Opis provedenih aktivnosti

= Korak 1 - Definiranje ciljeva samoprocjene

Opcenito, ciljevi postupka samoprocjene su:

a) prikupiti kognitivne i interpretativne elemente za definiranje razine ostvarenja i provedbe LRS-
a u temeljem provedbe mjera LEADER pristupa;

b) ponuditi LAG-ovima priliku da shvate svoje prednosti i slabosti u odnosu na bogatstvo vjestina
i sposobnosti potrebnih za postizanje postavljenih ciljeva;

C) razviti znanja LAG-ova u provodenju samoprocjene sposobnosti za planiranje i provedbu LRS-a;
d) usmjeravati buduce odluke UT-a i LAG-ova za sljedece programsko razdoblje.

Uzimajuci u obzir te ciljeve, potpora LAG-ovima za samoprocjenu ispitala je dvije glavne faze u kojima
se artikulira Zivotni ciklus Programa ruralnog razvoja, odnosno fazu programiranja i fazu provedbe. S
obzirom na ove dvije faze, samoprocjena je usmjerena na omogucavanje LAG-ovima da:

e procijene kapacitete za programiranje lokalnog razvoja;
e procijene kapacitete za realizaciju istog.

Vazno je istaknuti kako je postupak samoprocjene usmjeren na stjecanje informacija potrebnih za
poboljSanje bududeg ostvarenja i usvajanje metodologije samoprocjene koja se moZe primijeniti i na
aktivnosti koje ne spadaju pod LEADER.

= Korak 2 - Definiranje metode i tehnike analize

U funkciji naglaSenog participativnog karaktera podrSke za samoprocjenu, koriStene su metode i
tehnike analize koje su u stanju unaprijediti ulogu i doprinos lokalnih razvojnih dionika, kako u
metodoloskoj konstrukciji kriterija za vrednovanje, tako i u operativnom provodenju aktivnosti.
Konkretno, konstruiran je upitnik za samoprocjenu, artikuliran u kriterijima za vrednovanje koji se
odnose na sposobnost LAG-ova da djeluju u Sirem smislu i njihovu sposobnost postizanja rezultata
definiranih LRS-om.
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Svaki kriterij vrednovanja povezan je s posebnim pitanjima prema kojima se moZe mjeriti uspjesSnost
LAG-a. U tom modelu kriteriji vrednovanja odnose se na dvije jedinice analize:

e valjanost integriranih strategija lokalnog razvoja;
o funkcioniranje LAG-a.

U vezi sa svakim od utvrdenih pitanja, LAG se poziva da procijeni odnosno dodjeli ocjenu svojem
ostvarenju.

Upitnikom za samoprocjenu moguce je, u strukturiranom obliku, prikupiti podatke i informacije
potrebne za sustavno procjenjivanje, te je u moguénosti uzeti u obzir unutarnje i vanjske rezultate LAG-
a. Opce pitanje je: "Kako ocjenjujete uspjesnost svoje organizacije u odnosu na ovaj kriterij? ".

Kako bi se osigurala ve¢a usporedivost, od LAG-ova se trazilo da ne biraju unutar jednostavne numericke
ljestvice, ve¢ izmedu Cetiri ponudena odgovora, prema metodologiji Likertove ljestvice, prilagodenoj
predmetnom slucaju.

* Korak 3 - Organiziranje postupka samoprocjene i Korak 4 - Priprema alata za
samoprocjenu

Pristup koji evaluator koristi u obavljanju aktivnosti visoko je participativan. U tu svrhu provode se
redovite radionice s predstavnicima LAG-ova, uglavnom usmjerene na objaSnjavanje ciljeva
samoprocjene, objasnjavanje metodologije i organizacije rada, kao i identificiranje op¢ih pitanja koja ¢e
se vrednovati.

Tijekom tih radionica, pitanja od interesa identificiraju se kroz brainstorming o procjeni, kako bi se, uz
doprinos LAG-ova, identificirale teme koje se mogu detaljno prouciti, integrirane s potrebama za
informacijama od strane UT-a.

Na kraju sastanaka identificiraju se pitanja koja treba detaljno ispitati u kontekstu samoprocjene, uz
pripremu opceg sadrzaja upitnika, dostavljenog LAG-ovima na provjeru/validaciju koriste¢i Delphi
tehniku.

Nakon S$to su pitanja za samoprocjenu usuglasena s LAG-ovima, poCinje se s pripremom alata za
istrazivanje - upitnika za samoprocjenu - koji omogucuje primjenu analitiCke tehnike opisane u
prethodnom koraku 2.

Konacni je cilj obuhvatiti misljenja koja su svi LAG-ovi usuglasili u najve¢oj mogucoj mjeri pri
oblikovanju najrelevantnijih pitanja, uzimajuci u obzir pokazatelje povezane s njima te obiljezja koje
treba obuhvatiti samoprocjenom.

U sljedecoj fazi, prvi set pitanja Salje se LAG-ovima, koji predlazu svoje komentare i prijedloge za
promjene. Zatim ih analizira i dopunjuje evaluator, koji zatim Salje LAG-ovima revidirani upitnik s
pojasnjenjima na odredene komentare LAG-ova. U ovom trenutku svaki LAG je imao priliku provjeriti
promjene koje su napravljene i vidjeti prijedloge kolega iz drugih LAG-ova te, ako je potrebno, predloziti
daljnje komentare i promjene, koje su na kraju analizirane i integrirane od strane evaluatora.

Konacni upitnik je rezultat interakcije izmedu evaluatora i LAG-ova, s tim da su LAG-ovi imali aktivnu
ulogu u definiranju alata za analizu, primjenjujuci proces "samoprocjene” i u ovom koraku.

= Korak 5 - Provodenje samoprocjene
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Nakon $to je provjera upitnika pomocu Delphi tehnike zavrSena, pocinje klju¢na faza procesa: samo-
primjena upitnika, kojeg u punoj autonomiji provode pojedinacni LAG-ovi.

Posljednji korak je odrzavanje sastanka organiziranog s LAG-ovima, s ciljem:
* ilustriranja glavnih rezultata analize upitnika koju je pripremio evaluator;

» provjere adekvatnosti predloZene organizacije provedbe, metodologije i alata, kako bi se utvrdilo,
pocevsi od prvog eksperimentiranja, korektivne mjere ili elemente kako bi se razumjelo kako
samoprocjenu uciniti sustavnom i eventualno proSiriti na druge kontekste, prije svega na sljedeci
programski ciklus;

» prikupljanja dodatnih prijedloga i razmisljanja LAG-ova o okolnostima kako bi mogli neovisno
koristiti alat u buduc¢nosti;

» ilustriranja zavrSne faze radnog procesa, u kojoj svaki LAG ima zadatak pripremiti kratka sazeta
izvjeS¢a s glavnim razmatranjima koja su proizasla iz provodenja samoprocjene. Evaluator ima
zadacu pripremiti sazetak ukupnih rezultata eksperimenta samoprocjene i organizirati seminar
opisan u sljedec¢em koraku.

= Korak 6 - Koristenje i poboljsanje iskustva samoprocjene

Postupak samoprocjene moZe se smatrati uspjeSnim ako uspije proizvesti sveobuhvatan okvir za
analizu ne samo o rezultatima koje je proizvela provedba LRS, ve¢ i o organizaciji projektnih resursa i
aktiviranih procesa.

Analiza evaluatora o glavnim rezultatima koji su proizasli iz ovog iskustva zatim se predstavlja i
raspravlja na seminaru organiziranim s regionalnim predstavnicima, LAG-ovima i drugim
zainteresiranim stranama kako bi se poboljsali rezultati eksperimentiranja i prosirila najbolja praksa u
drugim podrucjima.

2c. Iskustvene lekcije

U cjelini, povratne informacije o aktivnosti samoprocjene koju su proveli toskanski LAG-ovi bile su vrlo
pozitivne zbog ucinkovitosti alata u pruZanju zanimljivih informacija za potrebe svih ukljucenih.
Pogotovo za LAG-ove, samoprocjena je omogucdila da postanu svjesniji svojih potreba za znanjem i
osvijeste vaznost povremene primjene alata . Takoder je pruzila priliku za razmjenu iskustva i
usporedbu s drugim lokalnim grupama.

Provedeni proces samoprocjene moZze se predloziti kao najbolja praksa jer ispunjava sljedece kriterije:

a) Inovacije. Postupak samoprocjene predlaze sinergiju izmedu pristupa samoprocjene kao
takvog (LAG-ovi osobno odgovaraju na pitanja samoprocjene i predlazu vlastita promisljanja o
njima) te participativnog pristupa izmedu LAG-ova, regije i evaluatora u definiranju upitnika i
dijeljenju sadrzaja. Inovativnost pristupa ocitava se i kroz kombiniranu upotrebu Likert
ljestvice, Delphi metode i tehnika animacije u definiciji upitnika.

b) Uspjesnost. Samoprocjena pruza artikulirane rezultate te LAG-ovi obi¢no percipiraju vjezbu
samoprocjene kao komplementarnu i sinergijsku drugim aktivnostima.

c) Prenosivost. Prenosivosti provedenog procesa pogoduje cinjenica da, nakon Sto je
metodologija testirana i instrumenti doradeni, vjezba samoprocjene nije pretjerano zahtjevna
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u pogledu potrebnog vremena. Stovise, ponavljanje svake godine omogucéuje odabir samo dijela
pitanja na koja treba svaki put odgovoriti u skladu sa stupnjem napretka programiranja.

d) Odrzivost. Aktivnost samoprocjene je po svojoj prirodi usmjerena prema tome da se njezini
ucinci ostvaruju izvan samog procesa samoprocjene. PoZeljno je da LAG-ovi promisljaju i dobiju
informacije koje se mogu koristiti i u svakodnevnim aktivnostima kao i u provodenju
vrednovanja iz godine u godinu.

e) Slozenost. PredloZeni proces objedinjuje razlicite i komplementarne alate. U tom smislu vjeZba
samoprocjene ukljucuje proces medusobnog u€enja za sve uklju€ene strane.

f) Relevantnost. Participativna samoprocjena aktivnost je od odredene vaZnosti sa stajaliSta
kvalitete upravljanjem LEADER pristupom kroz PRR i odgovara na zahtjeve koje je o tome
podnio Europski revizorski sud. Postupak samoprocjene zapravo je poticaj LAG-ovima da
razmisle o svojim aktivnostima tijekom provedbe PRR-a, takoder olakSavaju¢i usporedbu
izmedu razlic¢itih subjekata (LAG, UT, evaluator) i izmedu samih LAG-ova. Time se potice i
formalizacija i sistematizacija razmjene iskustava, prijedloga i rjeSenja medu LAG-ovima, koji
se u nedostatku tog alata obi¢no dogadaju samo sporadi¢no i ne mogu se pratiti.

Prilog 2 - Studija slucaja 3 - LEADER radna skupina

3a. Kontekst i ciljevi studije slucaja

Budu¢i da je provedba LEADER pristupa posebno sloZena, talijansko Ministarstvo poljoprivrede u
okviru Ruralne mreze odlucilo je stvoriti radnu skupinu pod nazivom LEADER radna skupina. Radna
skupina predstavlja "zajednicu prakti¢ara", osmis$ljena za poticanje razmjene iskustava i znanja izmedu
onih koji su ukljueni u provedbu LRS-a na temelju LEADER pristupa, tj. sa sljede¢im ciljevima:

* ojacati izgradnju kapaciteta LAG-ova s posebnim osvrtom na tehnicko stru¢no znanje u vezi s
posebnim temama i stratesSkim orijentacijama u okviru LEADER pristupa;

* poticati razmjenu informacija, iskustava i znanja izmedu aktera ukljucenih u provedbu LEADER
pristupa i LRS-a;

* produbiti analizu horizontalne primjene LEADER pristupa kako bi se istaknula dodana
vrijednost LEADER pristupa u procesima teritorijalnog razvoja;

* promicati bolju provedbu LEADER mjera u sklopu PRR-a i LRS-a;

* poticati sudjelovanje LEADER aktera u Nacionalnoj ruralnoj mrezi.

Aktivnosti talijanskog programa ruralnih

. Ciljevi
mreza

Promicanje stvaranja mreZze LEADER aktera
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Osmisljavanje informacijskih tokova te alata za Prikupljanje i analiza informacija o mjerama
informiranje i obuku za aktere LEADER-a aktiviranim temeljem LEADER pristupa

Poboljsati vjestine planiranja i upravljanja aktera
ukljucenih u provedbu programa razradenih
LEADER pristupom

Promicanje Sirenja aZurnih informacija i
Organizacija razmjene iskustava i stru¢nog znanja [osposobljavanja o mjerama koje se aktiviraju
temeljem LEADER pristupa

LEADER radna skupina talijanske ruralne mreZe provodi aktivnosti koordinacije i sudjelovanja za
poboljsanje upravljanja i provedbe LEADER-a. Time se Zeli pridonijeti poboljSanju aktivnosti i metoda
intervencija kroz stjecanje znanja, razvoj medusobnog razumijevanja i stvaranje snaznih profesionalnih
veza izmedu LAG-ova. Cilj je poboljsati sustav ruralnog razvoja i programiranja nudeéi razlic¢itim
akterima (UT i LAG) prostor i platformu na kojoj mogu suradivati, pregledati napredak, razviti
zajednicka i dijeljena rjeSenja, poboljsati cijeli sustav i stvoriti potrebne uvjete za njegov uspjeh. Jedna
od najvecih prednosti ovog nac¢ina rada je medusobno povjerenje koje se stvara izmedu razlicitih aktera.

LEADER radna skupina osnazuje potporu zapocetu 1994. s LEADER Il mreZom koja je dodatno razvijena
tijekom programiranja 2000-2006 kroz LEADER+ MreZu. Ideja o stvaranju zajednice prakticara se
razvila temeljem dva opca razmatranja:

o LEADER je podrucje djelovanja koje karakterizira vlastita povijest, kultura, vokabular, korisnici,
odnosi;

e LEADER akterima viSe nije dovoljno primati jednosmjerne komunikacijske materijale, ve¢ sve
viSe pokazuju potrebu da budu aktivni dio izgradnje kulture i bastine LEADER ideja.

LEADER radna skupina djeluje u bliskoj suradnji s drugim radnim skupinama i tematskim skupinama
Nacionalne ruralne mreze, posebno doprinoseci sljede¢em aspektima:

e poboljsati provedbu LEADER mjera PRR-a jatanjem vjeStina LEADER aktera;
e promicanje integracije LEADER-a s politikama ruralnog i teritorijalnog razvoja;
e Sirenja informacija o doprinosu LEADER-a u lokalnim razvojnim procesima;

e promicati LEADER podrucja (potpora komunikacijskom/informacijskom djelovanju LEADER
aktera izvan njihovih podrucja).

3b. Opis provedenih aktivnosti i organizacija LEADER radne skupine
LEADER radna skupina sastoji se od:

. Znanstvenog odbora: uglavnom se bavi godiSnjim planiranjem aktivnosti i definiranjem
metodologija i radnih alata;

. Tehnicko tajnistvo: obavlja sve tajnicke funkcije (olakSava komunikacijske tokove
izmedu sudionika radne skupine, saziva sastanke, prikuplja izvjeS¢a o napretku aktivnosti itd.),
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brine o organizaciji, razvija osnovne alate i rezultate, podrzava druge tematske skupine s
bazama podataka, organizira seminare i sastanke, upravlja tematskim sadrZajima na Internetu
itd.).

. Tematske skupine: sudjeluju u definiranju programa aktivnosti, bave se tematskom
dubinskom analizom i provode "rezultate" LEADER radne skupine (tematski sadrzaji na
Internetu; sastanci/seminari; studije slucaja; tehni¢ki dokumenti; tecajevi osposobljavanja;
videozapisi itd.).

U praksi se mjere Radne skupine za potporu i koordinaciju usmjerene na LAG-ove i UT, provode putem:

. Radionica: usmjerene na jaCanje kompetencija glavnih LEADER aktera (LAG-ovi i
regionalni dionici). RijeC je o kratkoro¢nim tecajevima osposobljavanja (u trajanju od 1 do 2
dana) osmis$ljenim za produbljivanje operativnih aspekata upravljanja LAG-ovima i provedbu
LEADER pristupa i LRS. Radionice su podijeljene na osnovne i ad hoc module razvijene s
polaznicima.

. Studijskih posjeta - "LEADER u praksi™: ciklus studijskih posjeta koje organizira
LEADER radna skupina Nacionalne ruralne mreZe usmjeren je na sve LAG-ove koji su spremni
podijeliti vrijedna iskustva svog teritorija i zainteresirani su za ucenje od drugih. Cilj je ove
inicijative da se akterima mreZe na raspolaganje stavi niz konkretnih iskustava, koji su se bavili
inovacijama u razvoju ruralnih podrucja: stvaranje dodane vrijednosti od lokalne proizvodnje,
multifunkcionalnost i turisticke usluge, novi oblici koriStenja obnovljive energije, stvaranje
novih gospodarskih aktivnosti, atraktivnost i iskoristivost ruralnih podrug¢ja, kvaliteta Zivota i
strategije obrane od depopulacije, poboljSanje i koristenje kulturnog identiteta, poljoprivredne
bioraznolikosti i ruralnih krajolika itd..

. Fokus skupine: usmjerena na prikupljanje razlicitih stajaliSta koja su izrazili razliciti
subjekti na odredenu temu. Rijec je o kratkoro¢nim sastancima (u trajanju od oko 4 do 5 sati)

Ciji je cilj utvrdivanje informacijskih/dubinskih potreba LEADER aktera i poticanje usporedbi
izmedu LAG-ova i razlicitih regija.

. Seminare i radionice: usmjereni na jaCanje kompetencija vodecih aktera i promicanje
Sirenja najboljih praksi. Ti sastanci, u trajanju od 2 do 3 dana, organiziraju se uz suradnju LAG-
ovairegionalnih LEADER dionika. Njihov je cilj produbljivanje glavnih tema projekata razvijenih
LEADER pristupom i promicanje Sirenja najboljih praksi medu LEADER akterima.

. Konferencije i sudjelovanja na nacionalnim i medunarodnim dogadanjima:
usmjereni na Sirenje informacija o doprinosu LEADER-a u lokalnim razvojnim procesima,
promicanje integracije LEADER-a s politikama ruralnog i teritorijalnog razvoja i promicanje
LEADER teritorija (potpora komunikaciji/informiranju LEADER aktera izvan njihovih
teritorija).

LEADER radna skupina u sklopu koordinacijskih aktivnosti, takoder se bavila:

Stvaranjem geo-referencijskog sustava koji omogucuje pronalazenje talijanskih LAG-ova i
LEADER poziva: time se optimiziralo koristenje svih dostupnih informacija koje pripremaju
razliCiti akteri: Nacionalna mreza, LAG-ovi, UT, Tijela zaduzena za isplate, evaluatori LEADER
pristupa. Cilj je ojacati identitet LEADER-a i, prije svega, ucvrstiti bogatstvo iskustva i znanja
steCenog tijekom viSe godina rada na idejama, projektima i postignuéima.
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Realizacija zajedni¢kih modela i prototipa pristupa za LAG-ove vezano za Internet stranice LAG-
ovaiprovedbu LAG natjecaja.

Provodenjem detaljnih analiza LAG Internet stranica, kroz sagledavanje sljedivosti
informacijskog toka: operativna pravila LAG-ova te pravila i proces odabira korisnika itd..
Pitanja na kojima se temelji ova analiza saZeta su u tablici u nastavku:
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ANALIZA INTERNET STRANICE LAG-a

Jesu li opisane zadace i ciljevi LAG-a? Postoje li informacije o tome Sto se dogada
na podrucju relevantnom za aktivnosti i
zadatke LAG-a? (npr. inicijative povezane s
lokalnim razvojem koje organiziraju drugi
akteri, mogu¢nosti za poduzetnike, gradane,
mlade, lokalne vlasti itd.)

Postoje li dokumenti koji reguliraju rad LAG-a? Postoje li informacije o provedenim
(statuti i drugi op¢i i interni akti, odluke itd.) aktivnostima i postignutim rezultatima?
Je li opisana tehnicko-administrativna struktura? Prethodni LEADER programi - Postoje li
(direktor/voditelj, animatori itd.) ikakve informacije o provedenim

aktivnostima i postignutim rezultatima?

Postoje li informacije o sastavu/strukturi Ostale aktivnosti/projekti LAG-a - Postoje li
partnerstva? informacije o provedenim aktivnostima i
postignutim rezultatima?

Jesu li aktivnosti LAG-a opisane i predstavljen Postoje li informacije od drugih LEADER

vremenski raspored aktivnosti? (sastanci i zapisnici | aktera (drugi LAG-ovi, europska mreza,

sastanaka €lanova, Upravni odbori, komunikacije LEADER radna skupina itd.)?

Upravnog tijela itd.)?

Postoji li arhiva provedenih aktivnosti/dogadaja? Je li stranica otvorena za doprinose pojedinih
¢lanova?

Postoje li informacije o postupcima pridruZivanja Nudi li web-lokacija pretplatu na e-mail listu

LAG-u? [li newsletter?

Objavljuju li se pozivi za LAG natjecaj? Postoji li fotogalerija provedenih

inicijativa/dogadaja?

Objavljuju li se rang-liste odabranih korisnika? Postoje li publikacije LAG-a dostupne za
preuzimanje?
Je li cijeli LRS dostupan za savjetovanje? Je li stranica uglavnom usmjerena na

pruzanje informacija o aktivnostima LAG-a?

Je li ukljucen sazetak LRS-a i opis mjera? Je li stranica uglavnom usmjerena na
promicanje turizma u tom podrucju?
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Je li opisano podrucje intervencije LAG-a, Je li stranica uglavnom usmjerena na
administrativno podrucje (opéine/gradovi..), karte promicanje lokalnih proizvoda i tvrtki?
teritorija?

Postoji li georeferencijski sustav? Informira li stranica o LAG-ovima i povezuje
se s drugom web-lokacijom za promociju
teritorija, proizvoda, tvrtki?

Jesu li opisani trenutni projekti? Postoje li dokumenti o napretku aktivnosti
LAG-a?

Sve aktivnosti podrske za LAG-ove i UT objavljene su na internetskim stranicama MreZe, koja je takoder
odgovorna za izradu i objavljivanje:

. Izvjeséa: koja prikupljaju podatke i informacije o stanju provedbe LEADER mjera PRR-a
u Italiji, analizirajuéi stanje na regionalnoj i lokalnoj razini. Objavljuje se jednom godi$nje na
talijanskom i engleskom jeziku.

. NewslLetter: ovo je informativni letak LEADER radne skupine i izvjeS¢éuje o stanju
provedbe LEADER mjera PRR-a, glavnim aktivnostima LAG-ova i drugim inicijativama od
interesa za javnost i donositelje odluka.

. Izvjeséa i radovi: to su kratki dokumenti o pitanjima vezanim za provedbu LEADER
mjera PRR-a i LRS razradenih LEADER pristupom. Konkretno, izvje$¢a daju dublji uvid u
proceduralna pitanja. Radovi se bave metodoloSkim pitanjima, kao Sto su komunikacija i
animacija, horizontalna pitanja povezana s inicijativama ruralnog razvoja (partnerstvo,
integracija itd.) i teme mjera koje se aktiviraju kroz LEADER pristup.

. Videozapisi: obavjestavaju o najboljim praksama i projektima koji se provode
zahvaljuju¢i LEADER mjerama PRR-a. Oni kompletiraju LEADER radionice i on-line tecajeve za
osposobljavanja.

3c. Lekcije iz iskustva

Osnivanje LEADER radne skupine moZe se definirati kao najbolja praksa jer se kroz nju talijanska
ruralna mreZa, s obzirom na organizacijsku i tematsku slozenost LEADER-a, opremila organizacijskim
strukturama koje su strukturirane, pojednostavljene i fleksibilne te sposobne se nositi s poteSko¢ama s
kojima se susre¢u mnogi LAG-ovi u Italiji. Radna skupina je uspjela stvoriti mrezu odnosa izmedu LAG-
ova i UT-a, koja ostaje i djeluje izvan same ruralne mreZe. Cinjenica je da ova stalna razmjena iskustava
omogucuje LAG-ovima da koordiniraju i suocavaju se sa zajednickim problemima, ve¢inom vezanih za
birokratska pitanja, a ¢ije rjeSavanje postaje trajni rezultat mreZze.
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Prilog 3 - Upitnici za evaluaciju LEADER pristupa

Upitnik za LAG-ove

10/5/2020 IRTR/SELECTIO istraZivanja - Upitnik za lokalne akdijske grupe

Upitnik za lokalne akcijske grupe
Postovani/postovana,

U tijeku je provedba kvalitativnog vrednovanja (evaluacije) provedbe LEADER pristupa u Hrvatskoj u
smislu procjene dodane vrijednosti integriranog pristupa putem Lokalnih razvojnih strategija za potrebe
Ministarstva poljoprivrede. Stoga Vas molimo da nam u nastavku odgovorite na nekoliko pitanja vezano
za Vase iskustvo u primjeni LEADER pristupa i provedbi Lokalnih razvajnih strategija.

Napominjemo kako ce se rezultati analize obraditi zbimo od strane vanjskih struénjaka te pojedinaéni
odgovori nece biti prikazani u izvjeScu o vrednovanju.

Ispunjavanjem upitnika dajete suglasnost da konzorcij na Celu s tvrtkem SELECTIO d.o.0. moZe obradivati
Vase osobne podatke sadrzane u ovom obrascu samo za potrebe istraZivanja.

Vanjski tim evaluatora
« SELECTIO d.o.0.
« LATTANZIO KIBS
« ODRAZ — QdrZivi razvoj zajednice
« Laginja j.d.o.o.

Postoji 70 pitanja u ovom upitniku,

Opéi podaci
1]

Naziv LAG-a
*

Molim izaberite samo jedan od ponudenih cdgovera.
LAG 5

LAG Adrion

LAG Baranja

LAG Bilogora Papuk
LAG Bosutski niz
LAG Brac

LAG Bura

LAG Cetinska krajina
LAG Frankopan

LAG Gorski kotar
LAG Istocna Istra
LAG lzvor

LAG Juzna Istra
LAG Karasica

LAG Krka

ONONONCRONONORONONONONONONONE!

https://guszosi.limequery.com/admin/printabl yisalind Irveyid/691812
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(O LAG Kvamerski otoci
(7) LAG Laura

() LAGLika

() LAG Mareta

(O LAG Marinianis

(O LAG Medimurski doli i bregi
(") LAG Mentorides

(O LAG More 249

() LAG Moslavina

(O LAG Mura-Drava

(O LAG Neretva

(O LAG Papuk

(O LAG Petrova Gora

() LAG Podravina

(O LAG Posavina

(O LAG Prigorje

(") LAG Prigorje-Zagorje
() LAG Sava

(") LAG Sjeverna Bilogora
(O) LAG Sjeverna Istra

(O LAG Sjeverozapad

() LAG Skoji

(7)) LAG Slavonska ravnica
(O LAG Sredisnja Istra

(O LAG Srijem

B LAG Strossmayer

() LAG Sumanovci

(") LAG Terra Liburna

() LAG Una

0O LAG Vallis Colapis

() LAG Vinodol

Q LAG Viroviticki prsten
(" LAG Vuka-Dunav

2 LAG Zagora

(O LAG Zagorje Sutla

O LAG Zapadna Slavonija
(O LAG Zeleni bregi

(O LAG Zeleni trokut

(O LAG Zrinska Gora-Turopolie

https://guszosi.limequery.com/admin/printablesurvey/safindex/surveyid/691812

IRTR/SELECTIO istraZivanja - Upitnik za lokalne akcijske grupe
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10/5/2020 IRTR/SELECTIO istraZivanja - Upitnik za lokalne akcijske grupe

2 []Kontakt osoba *

Malima unesite svoj odgovor ovdje:

3 []E-mail kontakt osobe *

Molimo unesite svoj cdgovor ovdje:

| |

4 []Telefon kontakt osobe *

Malimo unesite svoj odgovor ovdje:

| |

Izrada lokalne razvojne strategije - pristupi i
izazovi

5 [1Opisite u narednim odgovorima
Vase iskustvo u procesu izrade lokalne razvojne
strategije (LRS).

6 [INavedite tri glavna izazova s kojima ste
se suocili/susreli u procesu izrade LRS *

Malimo unesite svoj(e) odgovor(e) ovdje:

lzazov 1

| |

lzazov 2

| |

lzazov 3

7 [1Sto biste promijenili i zasto?

Melimo unesite svoj odgovor ovdje:

8 []Koje ste lekcije naudili? *

Molimo unesite svoj odgavor ovdje:
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9 [1Koji su bili glavni izazovi u definiranju ciljeva LRS-
a imajuci u vidu prepoznate potrebe podrucja LAG-a?
*

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

10 []Koji su bili glavni izazovi u definiranju ciljeva LRS-
a imajuci u vidu prepoznate potrebe podruéja LAG-a?
*

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

11 [JU narednim odgovorima opisite provedene
konzultacije u procesu izrade LRS-a

12 [JJesu li sustavno provedene konzultacije s
gradanima i relevantnim dionicima u izradi LRS-a? *

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

O Da
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O Ne
(") Dijelomicno
13 []Objasnite koje metode su koristene te kakav je bio
njihov doprinos u definiranju ciljeva.

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

14 []Je li nacrt LRS-a bio dostavljen relevantnim
lokalnim dionicima (predstavnicima poljoprivrednika,
organizacijama civilnog drustva i ustanovama na
lokalnoj razini, lokalnim i regionalnim razvojnim
agencijama, predstavnicima jedinica lokalne
samouprave i sl.) na uvid i komentiranje prije
usvajanja? *

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

2] Da

O Ne

(O Djelomiéno

15 []Objasnite na koji nacin su prikupljani komentari i
od kojih dionika., *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

Provedba LRS-a i rad LAG - pristupi i izazovi
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16 []Koji su najvedi izazovi u provedbi LRS-a? Navedite
i pojasnite. *

Malimo unesite svoj odgovor ovdje:

17 []Koje mjere/aktivnosti/operacije su najteze za
provedbu i zasto? *

Malimo unesite svoj odgovor ovdje:

18 [JJeste li imali potrebu za podrskom tijekom
provedbe LRS? Jeste li ju dobili, od koga, u kojem
obliku ili na koji nac¢in? *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

19 []Jeste li imali poteskoce prilikom raspisivanja
natjecaja za potpore? *

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

O Da
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(O Ne
(") Dijelomicno

20 []Objasnite koje i kako ste ih rijesili.

Meolimo unesite svoj odgovor ovdje:

21 []1S kojim ste se izazovima susretali prilikom
provedbe projekata i na koji nacin ste ih rjesavali? *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

22 []Jesu li organizirane rasprave s drugim relevantnim
javnim tijelima (jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave, lokalne i regionalne razvojne

agencije) kako bi se poboljsala razina
komplementarnosti LRS-a s drugim lokalnim razvojnim
strategijama? *

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

(O Da

() Ne

23 []Objasnite na koji nacin je komplementarnost
osigurana i poboljsana.

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:
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24 [QJeste li analizirali koliko je vas LRS odgovorio
potrebama LAG podrucja? Za koje mjere je vladao
najvedi interes, koje su najvise iskoristene? Za koje
mjere je vladao najmaniji interes i zbog cega?) Na koji
nacin ste to utvrdili? *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

25 [Jeste li radili izmjene LRS-a? *

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

(O Da

O Ne

26 []Objasnite koliko puta i razloge zbog kojih je bila
potrebna izmjena te jeste li ukljudili relevantne lokalne
dionike u proces izmjena. *

Molimao unesite svoj odgovor ovdje:

27 []Koristite li osim sredstava EAFRD-a i sredstva
drugih fondova za provedbu LRS-a, tj. ostvarenje svrhe
djelovanja LAG-a? *

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.
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O Da
(O Ne
28 [] Navedite koja dodatna sredstva osim EAFRD-a. *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

29 [INavedite projekte financirane iz drugih izvora
osima EAFRD-a (tj. PRR-a) koje je LAG do sada
pripremio/proveo?

Status (U prijavi/ U
Naziv projekta lzvor financiranja Vrijednost (HRK) provedbi/ Zavrgen)

-

W e N o g B W N

Y
o

-
=y

-
5]

-
w

-
=

15
30 []Planirate li prosirivati aktivnosti u LAG-u
koristenjem drugih fondova/programa? *
Molim izaberite samo jedan ad ponudenih odgovora.

() Da

(O Ne
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31 []Opisite na koji nacin? *

Malima unesite svoj odgovor ovdje:

Mehanizmi informiranja, animacije i komunikacije
tijekom provedbe LRS

32 []Jeste li sustavno provodili komunikacijske akcije o
mogucnostima financiranja iz Programa ruralnog
razvoja, ali i drugih instrumenata financiranja prema
lokalnoj zajednici i odredenim skupinama dionika te
opcenito u svrhu interaktivne komunikacije s lokalnim
dionicima? *

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

O Da

(O Ne

(") Djelomiéno

33 []Objasnite koju vrstu komunikacijske akcije (npr.
telefonski, e-mailom, kroz dogadanja), za koga i u
kojem opsegu. *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

34 []Jeste li organizirali predstavljanje rezultata
odredenih projekata, primjera dobre prakse, specificnih
mijera ili cijele strategije? *
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Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora,

() Da

O Ne

35 []Objasnite u kojem obliku i kojoj vrsti publike ste se
obracali. *

Molimo unesite svoj edgovor ovdje:

36 []Jeste li proveli aktivnosti kako bi se saslusali
zahtjevi i potrebe s kojima su se korisnici susreli u
pogledu uvjeta za odobravanje projekata, aktivnosti
podrske od strane LAG-a ili zadovoljstva korisnika s
obzirom na citav proces (od financiranja do provedba
projekta)? *

Molim izaberite samo jedan ad ponudenih odgovora.

o Da
Q Ne
() Djelomi¢no

37 []Objasnite koje ste metode odabrali za ove
aktivnosti i koliko su bile u¢inkovite. *

Malima unesite svoj odgovor ovdje:

38 []Jesu li tijekom provedbe strategije provedene
sustavne rasprave s lokalnim donositeljima
odluka/lokalnim vlastima u svrhu zadovoljstva s
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napretkom provedbe LRS i/ili utvrdivanja promijenjenih
potreba na podrucju LAG-a u odnosu na pocetno stanje
tijekom izrade LRS? *

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

(O Da

(O Ne

() Djelomicno

39 []Objasnite koju vrstu aktivnosti i koji su bili
rezultati. *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

40 []Je li narastao interes lokalnih dionika za
ukljuc¢ivanje u LAG? *

Melim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

(O Da

O Ne

41 []Opisite na koji nacin ste utvrdili poveéani interes te
Sto ste poduzeli u tom slucaju. *

Meolimo unesite svoj odgavor ovdje:

Ucinkovitost tehnickih i organizacijskih kapaciteta
LAG-a
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42 [1Koliko vas LAG trenutno ima zaposlenih (temeljem
ugovora o radu), a koliko placenih vanjskih

suradnika (temeljem ugovora o djelu, ugovora o
uslugama i sl.)? Navedite takoder i strukturu
financiranja troska place za navedene skupine
zaposlenika i suradnika. *

Od toga zaposleni na
QOd toga zaposleni na nepuno radno Broj placenih
Ukupno zaposlenih puno radnao vrijeme vrijeme vanjskih suradnika

Broj | I | I |
Paslolak
troska
piaée!honorara| | | |
financiran iz

PRR (1.
EAFRD) (%)
Postotak
troska
pla¢e/honorara
financiran iz
drugih
strukturnih
fondova EU
(EFRR,
ESF...) (%)
Pastotak
troska
piacemonorara|
financiran iz
drzavnog
proraéuna (%)
Postotak
trodka
p!aéen’honorara| I I | ‘
financiran iz

proraéuna
JLPRS (%)
Drugi izvor(i) | | | |
(%)

43 []Zadovoljava li broj zaposlenih potrebe s obzirom
na potrebne aktivnosti za izradu, provedbu, pracenje i
vrednovanje LRS-a te animaciju, provedbu natjecaja i

druge poslove? *

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

(O Da
ONE

44 []Objasnite zasto. *

Malima unesite svoj odgovor ovdje:
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45 [JUkljucujete li u rad LAG i volontere? *

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

O Da

() Ne

46 []Opisite u kojem opsegu u proteklih godinu dana,
npr. broj volontera i broj odradenih volonterskih sati. *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

47 [1Raspolaze li LAG adekvatnim prostorom za rad? *

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

ODa
(O Ne

48 []Objasnite zasto. *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:
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49 [1Raspolaze li LAG adekvatnom opremom za rad
(kompjutori, ostala oprema, pristup Internetu isl.)? *

Malim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

(O Da
(O Ne

50 []Objasnite zasto. *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

Spremnost LAG-a za jacu i nezavisniju ulogu u
provedbi LEADER/CLLD-a

51 []1Smatrate li da LAG-ovi trebaju imati vecu slobodu
u definiranju ciljeva i mjera u buduc¢im LRS-ovima kako
bi bolje odgovorili potrebama svog podrucja u odnosu
na dosadasnju praksu? *

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

O Da

O Ne

(O Djelomiéno

52 []Objasnite Vas stav, *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:
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53 []Procijenite trenutne (strucne i ljudske)

kapacitete za samostalno definiranje potreba u zajednici
te temeljem toga ciljeva i mjera u buducoj

LRS? (moZete odabrati vise odgovora) *

Molim izaberite sve opcije koje vam odgovaraju.
[[] Posjedujemo iskustvo i dovaljne kapacitete za samostalan razvoj cjelokupne LRS
[7] Posjedujemo ljudske kapacitete, no bila bi nam potrebna struéna podréka u procesu

provedbe aktivnosti razvoja nove LRS

[[] Nemamo dovaljno iskustva kako bismo mogli samostalno voditi proces razvoja LRS te nam

je potrebna vanjska podrika

[[] Dosadasnja praksa razvoja LRS-ova bila je zadovoljavajuca te bi Zeljeli nastaviti s takvom

praksom

54 [1Ukoliko zelite, dodatno objasnite vas odgovor.

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

55 [1Smatrate |i da LAG-ovi trebaju imati vecu
odgovornast/obveze u provedbi buduéih LRS u slucaju
vece slobode u definiranju ciljeva i mjera LRS-ovima? *

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.
() Da
(O Ne

(") Djelomiéno

56 []Objasnite Vas stav. *

Mealimo unesite svoj odgovor ovdje:
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| |
57 []Temeljem prethodnog odgovora istaknite u kojim
podrucdjima strucnosti zaposlenika LAG-a vidite potrebu
za razvojem kako bi kvalitetnije mogli sudjelovati/voditi
proces razvoja LRS-a. *

Molima unesite svoj odgovor ovdje:

58 []Navedite aktivnosti u kojima ste sudjelovali ili
samostalno organizirali u svrhu jacanja kapaciteta
zaposlenika LAG-a, kao i lokalnih dionika vezano za
primjenu LEADER pristupa u zajednici pri definiranju i
provedbi LRS, *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

59 []Kakvu podrsku od strane Nacionalne ruralne
mreze biste u tu svrhu ocekivali u buducénosti? *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:
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Pracenje i vrednovanje

60 [INa koji nacin provodite pracenje projekata
financiranih kroz natjecaje koje raspisuje LAG, za
potrebe izvjestavanja i evaluacije (npr. uspostava baze
podataka)? *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

61 [INavedite vrste pokazatelja/indikatora za pracenje
LRS koje ste definirali (mozete odabrati vise odgovora)
*

Molim izaberite sve opcije koje vam odgovaraju.

[[] Pokazatelji ostvarenja (eng. Output) koji su preuzeti iz PRR-a za relevantne mjere i
prilagodeni za LRS — npr.: Broj prijavljenih projekata na natjecajima LAG-a

[[] Pokazatelji financijskog ostvarenja (eng. Output) koji su preuzeli iz PRR-a za relevantne
mjere i prilagodeni za LRS — npr.: 1znos financijskih sredstva dodijeljenih za jaganje
konkurentnosti poljoprivrede

[[] Pokazatelji ostvarenja (eng. Output) koje smo samostalno definirali neovisno o PRR

| Pokazatelji rezultata koji su preuzeti iz PRR-a za relevantne mjere i prilagodeni za LRS —
npr. Broj stvorenih radnih mjesta (FTE)

[[] Pokazatelji rezultata koje smo samostalno definirali neovisno o PRR

|:| Pokazatelji u¢inka LRS-a bez ciljne vrijednosti — npr. Smanjena stopa nezaposlenosti u
slabije naseljenim podrugjima

[[] Pokazatelji u¢inka LRS-a s cilinom vrijednosti — npr. Smanjena stopa nezaposlenosti u

slabije naseljenim podrudjima za 15% (do kraja 2023, godine)

O Ostalo: | ‘

62 []Navedite koje mehanizme vrednovanja LRS ste
predvidjeli u evaluacijskom planu u LRS-u te navedite
jeste li ih do sada proveli sukladno planu. (mozZete
odabrati vise odgovora) *

Molim izaberite sve opcije koje vam odgovaraju i komentirajte.

[[] Provedba srednjoroéne (eng. Mid-term) evaluacije LRS
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| |

[T] Provedba zavr3ne (eng. Ex-post) evaluacije LRS

[[] Provedba dodatnih/povremenih (eng. Ad-hoc) evaluacija LRS u svrhu utvrdivanja novih

potreba

| |

[[] omparativna analiza provedbe LRS u odnosu na plan provedbe (u smislu pokazatelja i

financijskog ostvarenja) u svrhu identifikacije potreba za izmjenama plana provedbe LRS

[] Dodatne analize za dionike u svrhu podréke procesa odluivanja

|

Ostalo;| |

| l

63 []Jeste li do sada provodili vrednovanje LRS-a,
osobito u smislu kvalitativhog vrednovanja,

odnosno utvrdivanja ostvarenog utjecaja vaseg LRS-a
na podrucje LAG-a? Ako da, je li bilo vanjsko ili interno
vrednovanje te jesu li rezultati istog javno objavljeni i
gdje? *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

64 []Na koji nacin ste osigurali struénu podrsku u
provedbi navedenih aktivnosti pracenja provedbe i
vrednovanja LRS-a? Opisite ukratko oblik podrske
(mozZete odabrati viSe odgovora). *

Molim izaberite sve opcije koje vam odgovaraju i kementirajte.

[T] Medusobno izmedu zaposlenika LAG-a

| |

[[] Konzultacije s drugim LAG-ovima u Hrvatsko)

[_] Konzultacije s drugim LAG-ovima u EU

| |
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|:| Obrazovne aktivhosti od strane drugih organizacija

| |

[[] Podrska od strane vanjskih strugnjaka za provedbu pracenja

|_] Podréka od strane vanjskih struénjaka za provedbu vrednovanja

| |

Ostal0:| |

| I

65 []Procijenite razinu znanja zaposlenika LAG za
kvalitetno pra¢enje provedbe LRS-a? *

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

(O Dovoljna za samostalno pracenje provedbe
(0 Dovoljna za organizaciju vanjskog pracenja provedbe
(O Nedovoljna u odnosu na planirane aktivnosti pracenja

(O Nisam siguran/na

66 []Jesu li znanja koja postoje u LAG-u dovoljna za
vrednovanje provedbe vaseg LRS-a? *

Molim izaberite samo jedan od ponudeninh odgovora.

(O Dovoljna za samostalno vrednovanje LRS

(O Dovoljna za organizaciju vanjskog vrednovanja LRS

(7 Nedovoljna u odnosu na planirane aktivnosti vrednovanja

(0 Nisam siguran/na
67 [INavedite teme u kojima vidite potrebu

za produbljivanjem znanja zaposlenika LAG-a u
podrucju pracenja i vrednovanja LRS. *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

68 []Navedite koje ste izazove do sada imali u provedbi
aktivnosti pracenja i vrednovanja LRS-a? *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:
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69 []Kakva podrska i od koga bi bila potrebna kako
biste mogli osigurati kvalitetno pracenje provedbe LRS-
a za potrebe aktivnosti vrednovanja. *

Mealimo unesite svoj cdgovor ovdje:

70 []Jesu li provedene analize kako bi se provijerila
prepoznatljivost i uvazavanje rada LAG-a u lokalnoj
zajednici? Ukoliko da, na koji nacin ste istu proveli te
koji su zakljucci? *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

Posgalji svoj upitnik.
Zahvaljujemo Vam se na popunjavanju ovog upitnika.
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Upitnik za clanove LAG-a
Poé&tovani/potovana,

U tijeku je provedba kvalitativnog vrednovanja (evaluacije) provedbe LEADER pristupa u Hrvatskoj u
smislu progjene dodane vrijednosti integriranog pristupa putem Lokalnih razvojnih strategija za potrebe
Ministarstva poljoprivrede Sloga Vas molimo da nam u nastavku odgovorite na nekoliko pitanja vezano za
Vase iskustvo u primjeni LEADER pristupa i provedbi Lokalnih razvojninh strategija.

Napominjemo kako ¢e se rezultati analize obraditi zbirmo od strane vanjskih struénjaka te pojedinacni
odgovori nece biti prikazani u izvieScu o vrednovanju.

Ispunjavanjem upitnika dajete suglasnost da konzorcij na ¢elu s tvrtkom SELECTIO d.o.o0. moZe obradivati
Vase osobne podatke sadrZzane u ovom obrascu samo za potrebe istrazivanja.

Vanjski tim evaluatora:

+ SELECTIO d.o.0.

« LATTANZIO KIBS

+ ODRAZ — Odrzivi razvoj zajednice
» Laginja j.d.o.o.

Postoji 30 pitanja u ovom upitniku.

Op¢i podaci
1 [INaziv LAG-a kojeg ste clan *

|zaberite jedan od ponudenih odgovora

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

LAG 5

LAG Adrion

LAG Baranja

LAG Bilogora Papuk
LAG Bosutski niz
LAG Bra¢

LAG Bura

LAG Cetinska krajina
LAG Frankopan
LAG Gorski kotar
LAG Istoéna Istra
LAG lzvor

LAG JuZna Istra
LAG Karasica

LAG Krka

O0CO0000QCOO00000O00
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(O LAG Kvamerski otoci
(7) LAG Laura

() LAG Lika

() LAG Mareta

(O LAG Marinianis

(O LAG Medimurski doli i bregi
(7 LAG Mentorides

(O LAG More 249

() LAG Moslavina

(O LAG Mura-Drava

(O LAG Neretva

(O LAG Papuk

(O LAG Petrova Gora

() LAG Podravina

(O LAG Posavina

(O LAG Prigorje

(") LAG Prigorje-Zagorje
(7) LAG Sava

(") LAG Sjeverna Bilogora
(O) LAG Sjeverna Istra

(O LAG Sjeverozapad

() LAG Skoji

(7)) LAG Slavonska ravnica
(O LAG Sredisnja Istra

(O LAG Srijem

B LAG Strossmayer

() LAG Sumanovci

(") LAG Terra Liburna

() LAG Una

0O LAG Vallis Colapis

() LAG Vinodol

Q LAG Viroviticki prsten
(" LAG Vuka-Dunav

2 LAG Zagora

(O LAG Zagorje Sutla

O LAG Zapadna Slavonija
(O LAG Zeleni bregi

(O LAG Zeleni trokut

(O LAG Zrinska Gora-Turopolie

https://guszosi.limequery.com/admin/printablesurvey/safindex/surveyid/6 79564
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2 [INaziv organizacije *

Malima unesite svoj odgovor ovdje:

3 []Vrsta organizacije *

Izaberite jedan od ponudenih odgovora
Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

(O Tijelo javne uprave

(7) Jedinica lokalne | podruéne (regionalne) samouprave

(7) Udruga &iji vecinski osnivaci nisu javnopravna tijela

(O Udruga &iji su vecinski osnivadi javnopravna lijela

() Trgovatko drustvo (privatno)

(O Trgovacko drustvo (javno)

() Obrt

() Poljoprivredno gospodarstvo (OPG, SOPG, zadruga, frgovacko drustvo, obrt)

Q Obrazovna ustanova

(O Drugo
4 []Kontakt osoba *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

5 []JE-mail kontakt osobe *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

| |

6 []Kontakt telefon osobe *

Meclimo unesite svoj odgovor ovdje:

B. Izrada lokalne razvojne strategije - pristupi i
izazovi
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7 [1Jeste li sudjelovali u procesu izrade Lokalne
razvojne strategije (LRS) LAG-a ciji ste ¢lan? *
Malim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

(O Da

Q Ne

8 []Podijelite vasa iskustva u procesu izrade LRS *

Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:
Answer was ‘Da’ at question '7 [b1]' (Jeste li sudjelovali u procesu izrade Lokalne razvojne strategije (LRS)
LAG-a &iji ste Elan? )

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

9 [INavedite tri glavna izazova u tom procesu,

Molimo unesite svoj cdgovor ovdje:

10 []Sto biste promijenili i zasto

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:
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11 []Koje ste lekcije naucili?

Meolimo unesite svoj odgovor ovdje:

12 [JJesu li sustavno provedene konzultacije s
gradanima i relevantnim dionicima u pripremi LRS-a? *

Izaberite jedan od ponudenih odgovora

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

(O Da
) Ne
(O Djelomicno

13 [1Je li nacrt LRS-a bio dostavljen relevantnim
lokalnim dionicima na uvid i komentiranje? *

Izaberite jedan od ponudenih odgovora

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

O Da
O Ne
(O Djelomicno

14 []Objasnite prethodni odgovor ukoliko Zelite.

Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:
Answer was 'Da' ili 'Ne' iii 'Djelomiéna’ at question 13 [b13]' (Je li nacrt LRS-a bio dostavljen relevantnim
lokalnim dionicima na uvid i komentiranje? )

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:
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15 []Koliko ste zadovoljni razinom ukljucivanja vase
organizacije i drugih dionika u proces izrade trenutne
LRS? *

Izaberite jedan od ponudenih odgovora

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

O Vrlo zadovoljni
45 ] Zadovoljni
(O Nezadovoljni

O Vrlo nezadovoljni

16 []

Koliko ste zadovoljni kvalitetom LRS u smislu
odgovaranja na stvarne potrebe na podrucju LAG-a?
3

Izaberite jedan od ponudenih odgovora
Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

(0 Vrlo zadovoljni
() Zadovoljni
(7) Nezadovoljni

Q Vrlo nezadovoljni

Provedba LRS-a i rad LAG - pristupi i izazovi

17 []Koji su najvedi izazovi u provedbi LRS-a? Navedite
i pojasnite *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

18 [JJeste li bili uklju¢eni u izmjene LRS-a? *

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

(O Da
ONe
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19 []Objasnite koliko puta i razloge zbog kojih je
postojala potreba za izmjenama. *

Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:
Answer was 'Da’ at question "18 [c2]' (Jeste |i bili ukljuCeni u izmjene LRS-a? )

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

Ucinkovitost tehnickih i organizacijskih kapaciteta
LAG-a
20 []Procijenite dostatnost ljudskih kapaciteta (broj i

struc¢nost) vaseg LAG-a za obavljanje poslova u
nadleznosti. *

Izaberite jedan od ponudenih adgovora

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.
(O Dostatni

(O Donekle dostatni

(O Donekle nedostatni

() Nedostatni

21 []Procijenite dostatnost financijskih resursa koja su
planirana za provedbu LRS. *

Izaberite jedan od ponudenih odgovora
Meolim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

(") Dostatni

(©) Donekle dostatni
(O Donekle nedostatni
(O) Nedostatni

22 []Procijenite opce zadovoljstvo radom vaseg LAG-a u
odnosu na ulogu i zadace, *

Izaberite jedan od ponudenih odgovora
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Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora,

(O Vrlo zadovoljni
(O Zadovaljni
(O Nezadovoljni

Q Vrlo nezadaovoljni

23 []Opisite u kojem aspektu vidite prostor za
napredak?

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

Spremnost LAG-a za jacu i nezavisniju ulogu u
provedbi LEADER/CLLD-a

24 [1Smatrate li da LAG-ovi trebaju imati vecu slobodu
u definiranju ciljeva i mjera u budu¢im LRS-ovima kako
bi bolje odgovorili potrebama svog podrucja u odnosu
na dosadasnju praksu? *

|zaberite jedan od ponudenih odgovora

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

(O Da
O Ne

(O Djelomiéno

25 []Objasnite Vas stav. *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:
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26 []Smatrate li da LAG-ovi trebaju imati vecu
odgovornost/obveze u provedbi buduéih LRS u slucaju
vece slobode u definiranju ciljeva i mjera LRS-ovima? *

Izaberite jedan od ponudenih odgovora

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

(O Da
ONe

(©) Dijelomicno

27 []Objasnite Vas stav

Malimo unesite svoj odgovor ovdje:

28 []Procijenite trenutne (strucne i ljudske) kapacitete
u LAG-u za samostalno definiranje potreba u zajednici
te temeljem toga ciljeva i mjera u buducoj LRS?
(moZzete odabrati vise odgovora) *

MoZete izabrati viSe odgovora
Melim izaberite sve opcije koje vam odgovaraju.

[[] Posjedujemo iskustvo i dovoljne kapacitete za samostalan razvoj cjelokupne LRS

D Posjedujemo ljudske kapacitete, no bila bi nam potrebna struéna podrika u procesu
provedbe aktivnosti razvoja nove LRS

[] Nemamo dovoljno iskustva kako bismo mogli samostalno voditi proces razvoja LRS te nam
je potrebna vanjska podrika

[T] Dosadasnja praksa razvoja LRS-ova bila je zadovoljavajuca te bi Zeljeli nastaviti s takvom

praksom
["1 Drugo: | ‘

29 []Objasnite Vas stav.

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:
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30 []

Temeljem prethodnog odgovora istaknite u kojim
podrucjima strucnosti zaposlenika LAG-a vidite potrebu
za razvojem kako bi kvalitetnije mogli sudjelovati/voditi
proces razvoja LRS-a.

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

Posalji svoj upitnik,
Zahvaljujemo Vam se na popunjavanju ovog upitnika.
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Upitnik za nacionalne dionike

1001272020 IRTR/SELECTIO istraZivanja - Upitnik za dienike u provedbi LEADER

Upitnik za dionike u provedbi LEADER

Postovani/postovana,

U tijeku je provedba kvalitativnog vrednovanja (evaluacije) provedbe LEADER pristupa u Hrvatskoj u
smislu procjene dodane vrijednosti integriranog pristupa putem Lokalnih razvojnih strategija (LRS) za
potrebe Ministarstva poljoprivrede, Stoga Vas molimo da nam u nastavku odgovorite na nekoliko pitanja
vezano za Vase iskustvo u primjeni LEADER/CLLD pristupa i provedbi Lokalnih razvojnih strategija.

Napominjemo kako ce se rezultati analize obraditi zbimo od strane vanjskih struénjaka e pojedinaéni
odgovori nece biti prikazani u izvieséu o vrednovanju.

Ispunjavanjem upitnika dajete suglasnost da konzorcij na éelu s tvrtkom SELECTIO d.o.o. moZe obradivati
Vase osobne podatke sadrZzane u ovom obrascu samo za potrebe istrazivanja.

Vanjski tim evaluatora
« SELECTIO d.o.c.
« LATTANZIO KIBS
« ODRAZ — Qdrzivi razvoj zajednice
» Laginja j.d.o.o.

Postoji 23 pitanja u ovom upitniku.

Op¢i podaci
1 [INaziv organizacije/organizacijske jedinice *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

| |

2 []Kontakt osoba *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

| |

3 []JE-mail kontakt osobe *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

4 []Telefon kontakt osobe *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

Opis uloge u provedbi LEADER pristupa kroz PRR
511
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Opisite ukratko kako vidite ulogu Vase
organizacije/organizacijske

jedinice u dosadasnjoj provedbi LEADER pristupa kroz
Program ruralnog razvoja.

*

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

6 [INa koji nacin ste razvijali kapacitete u Vasoj
organizaciji/organizacijskoj jedinici kako biste

mogli uspjesno provoditi zadatke sukladno definiranoj
ulozi u provedbi LEADER pristupa? *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

7 [1U kojim podrucjima vidite potrebu za daljnjim
razvojem kapaciteta u Vasoj organizaciji/organizacijskoj
jedinici u ovom podruc¢ju? *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:
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|8 [1S kojim drugim dionicima na nacionalnoj
razini ostvarujete suradnju u provedbi LEADER pristupa
u sklopu PRR-a? Opisite ukratko oblik suradnje. *

Molimo unesite svoj edgavor ovdje:

9 []Mozete li istaknuti odredene dionike (organizacije ili
pojedince) koji se posebno istiCu u promicanju i
pruzanju podrske u provedbi LEADER pristupa na
nacionalnoj i lokalnoj razini u Hrvatskoj? Kratko
obrazloZite zasto.

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

Izrada lokalne razvojne strategije- pristupi i izazovi

10 []Je li Vasa organizacija/organizacijska

jedinica sudjelovala u procesu izrade Pravilnika o
provedbi Podmjere 19.1. "Pripremna pomo¢" u okviru
Mjere 19. "LEADER - CLLD" iz Programa ruralnog
razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014. - 2020.
te drugih uputa i alata za izradu Lokalnih razvojnih
strategija (LRS) za programsko razdoblje 2014.-2020.?
*

lzaberite jedan od ponudenih odgovora

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.
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ODa
(O Ne

O Ne znam

11 []Opisite u kojem aspektu ste sudjelovali i kako je
izgledao proces. *

Odgovori samo ako su sljedeéi uvjeti zadovoljeni:

Answer was ‘Da’ at question 10 [C1]' (Je li Vasa organizacija/organizacijska jedinica sudjelovala u procesu
izrade Pravilnika o provedbi Podmjere 19.1. "Pripremna pomaé” u akviru Mjere 19, "LEADER - CLLD" iz
Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014, - 2020. te drugih uputa i alata za izradu
Lokalnih razvajnih strategija (LRS) za programska razdoblje 2014.-2020.7 )

Melimo unesite svo] odgovor ovdje:

12 []Koliko ste zadovoljni kvalitetom dokumenta, uputa
i alata? *

Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:

Answer was ‘Da' at question 10 [C1]' (Je li Vasa erganizacija/organizacijska jedinica sudjelovala u procesu
izrade Pravilnika o provedbi Podmjere 19.1. "Pripremna pomoc” u okviru Mjere 19, "LEADER - CLLD" iz
Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014. - 2020, te drugih uputa i alata za izradu
Lokalnih razvajnih strategija (LRS) za programsko razdoblje 2014,-2020.7 )

Izaberite jedan od ponudenih odgovora
Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

] Vrlo zadovoljni
(7 Zadovaljni
O Nezadovoljni

(O Vrlo nezadovoljni

13 [JUkoliko Zzelite, objasnite Vas odgovor.

Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:

Answer was 'Da’ at question "10 [C1] (Je li Va3a organizacijaforganizacijska jedinica sudjelovala u procesu
izrade Pravilnika o provedbi Podmjere 19.1. "Pripremna pomac® u okviru Mjere 19. "LEADER - CLLD" iz
Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014, - 2020, te drugih uputa i alata za izradu
Lokalnih razvojnih strategija (LRS) za programsko razdoblie 2014.-2020.7 )

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:
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14 [1JU kojem aspektu smatrate kako bi se ti alati mogli
unaprijediti?

Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:

Answer was 'Da’ at question "10 [C1] (Je li Vasa organizacija‘organizacijska jedinica sudjelovala u procesu
izrade Pravilnika o provedbi Podmijere 19,1, "Pripremna pomac” u okviru Mjere 19, "LEADER - CLLD" iz
Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014. - 2020. te drugih uputa i alata za izradu
Lokalnih razvojnih strategija (LRS) za programska razdoblje 2014.-2020.7 )

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

15 [INavedite ukoliko je bilo potreba za izmjenama
navedenih dokumenata do sada i zasto.

Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:

Answer was 'Da’ at question 10 [C1]' (Je li Vada organizacija/organizacijska jedinica sudjelovala u procesu
izrade Pravilnika o provedbi Podmjere 19.1. "Pripremna pomac® u akviru Mjere 19, "LEADER - CLLD" iz
Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014. - 2020, te drugih uputa i alata za izradu
Lokalnih razvojnih strategija (LRS) za programsko razdoblje 2014.-2020,7 )

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

16 []Smatrate li kako je potrebno promijeniti pristup
izrade LRS u narednom programskom razdoblju? *

Izaberite jedan od ponudenih odgovora
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Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora,

(") Smatramo kako je dosadasnii pristup zadovoljavajuci
() Smatramo kako je potrebno omoguditi fleksibilnost LAG-ovima u definiranju obuhvata LRS

O Drugo| !
17 [IMolimo obrazloZite svoj dogovor.

Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:

Answer was "Ostala’ il 'Smatramo kako je dosadasnji pristup zadovoljavajudi ' ili 'Smatramo kaka je
potrebno omogucéiti fleksibilnost LAG-ovima u definiranju obuhvata LRS ' at question "16 [C7]' (Smatrate |i
kako je potrebno promijeniti pristup izrade LRS u narednom programskom razdeblju? )

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

Provedba LRS-a i LEADER pristupa

18 []Istaknite klju¢ne izazove iz Vaseg iskustva u
primjeni LEADER pristupa kroz provedbu LRS-ova i rad
LAG-ova? *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

19 []Opisite mehanizam koordinacije sudjelovanja Vase
organizacije u odnosu na druge dionike na nacionalnoj
razini za promicanje i provedbu LEADER pristupa kroz

PRR., *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:
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Mehanizmi informiranja i komunikacije tijekom
provedbe LRS

20 []Jeste li provodili aktivnosti promicanja LEADER
pristupa u okviru provedbe PRR-a? Ukoliko da, molimo
navedite provedene aktivnosti. *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

21 [INa koji nacin ste koordinirali navedene aktivnosti s
drugim dionicima kako bi se osigurali sinergijski ucinci?
*

Meolimo unesite svoj odgovor ovdje:

22 [JU koje komunikacijske kanale ste ukljuceni kako
biste bili informirani o primjeni LEADER pristupa kroz
PRR i opéenito? Istaknite one koji su vam najkorisniji. *
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Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

23 [Jeste li sudjelovali na predstavljanju

ili organizirali sami predstavljanje rezultata

odredenih LRS-ova, projekata, specificnih mjera u svrhu
predstavljanja primjera dobre prakse u primjeni LEADER
pristupa u Hrvatskoj? Ukoliko da, molimo istaknite
navedene primjere dobre prakse. *

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

Po&alji svaj upitnik.
Zahvaljujemo Vam se na popunjavanju ovog upitnika.
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Prilog 4 - Popis projekata LAG-ova iz drugih izvora financiranja
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Naziv LAG-a | Naziv projekta Izvor financiranja Vrijednost Status
(HRK)
LAG5 HNV LINK HORIZON 2020 ZAVRSEN
16.000.000,00
LAGS5 BLUTOURSYSTEM INTERREG HR-ITA ZAVRSEN
779.250,00
LAG5 RURAL 3.0. ERASMUS+ U
285.000,00 PROVEDBI
LAG5 ZELIM POMAGATI ESF U
6.057.031,16 PROVEDBI
LAGS5 OBLAK ZNANJA - OTOK ESF U
MOGUCNOSTI 805.852,96 PROVEDBI
LAGS5 UCI DALJE ESF U
824.525,06 PROVEDBI
LAG5 WEB'N'WORK ESF ZAVRSEN
560.017,00
LAG5 “Obrazovanje odraslih za ERASMUS+ U
odrzivu kulturu 101.250,00 PROVEDBI
LAG Adrion Promidzbeni materijal: Nacionalna ruralna 11.691,00 Zavrsen
Izrada broSura o mreza (2018))
projektima na podrucju
LAG-a Adrion
LAG Adrion Promidzbeni materijali: Nacionalna ruralna 43.101,60 Zavrsen
broSure, rokovnici, mreza (2019.)
vrecice, blokovi, Salice,
kemijske olovke, majice,
jakne
LAG Baranja | Projekt "Rural net" Prekogranicna Zavrsen
suradnja Hrvatska 1.100.000,00
Madarska
LAG Baranja | Tourism and LEADER EAFRD - Slovacka Zavrsen
knowledge exchange 300.000,00
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between Croatia and

Slovak Republic
LAG Baranja | Eco-educo Park IPA Razvoj ljudskih Zavrsen
potencijala 890.000,00
LAG Baranja | EU Baranja Ministarstvo Zavrsen
vanjskih i europskih | 60.000,00
poslova
LAG Baranja | Provedba LRS iz Mjere 202 | IPARD Zavrsen
900.000,00
LAG Baranja | Gradanska akcija "Zajedno | Nacionalna zaklada Zavrsen
do udobnije i bogatije za razvoj civilnoga 13.000,00
ljetne pozornice" drustva
LAG Baranja | Volonterska akcija Ministarstvo za 1.200,00 Zavrsen
"Lagovci za mravce" demografiju, obitelj,
mlade i socijalnu
politiku
LAG Baranja | Izrada studije, promo Nacionalna ruralna 60.360,00 Zavrsen
materijal: Utjecaj mreza (2020.)
europskog Zelenog plana
na ruralni prostor
Hrvatske
LAG Baranja | Tematski forum ,Domaée | Nacionalna ruralna 27.625,00 ZavrSen
je na stolu” mreza (2019.)
LAG LOKO LAG , Lokalne ESF Operativni zavrsen
Bosutski niz | inicijative za poticanje program ,Uc¢inkoviti | 871.351,05
zapoS$ljavanja - faza Il ljudski potencijali
2014. - 2020.
LAG LAG-am-Aktivni mladi ESF Operativni zavrsen
Bosutski niz program ,Uc¢inkoviti | 660.856,13
ljudski potencijali
2014. - 2020.
LAG Zazeli faza II. - SAD ESF Operativni u provedbi
Bosutski niz | “Sudjeluj aktivno danas” program ,Uc¢inkoviti | 3.951.145,83

ljudski potencijali
2014. - 2020.
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LAG Skola za EU Ministarstvo u provedbi
Bosutski niz vanjskih i europskih | 89.567,76
poslova Republike
Hrvatske
LAG KODEKS ESF Operativni u prijavi
Bosutski niz program ,Ucinkoviti | 1.981.957,92
ljudski potencijali
2014.-2020.
LAG ANTI CEKER - Ceker pun ESF Operativni u prijavi
Bosutski niz | antikorupcije program ,Uc¢inkoviti | 1.790.020,40
ljudski potencijali
2014.-2020.
LAG Bra¢ Tourism4ALL EFRR U tijeku
750.000,00
LAG Brac Radionica Nacionalna ruralna 13.458,29 Zavrsen
,Decentralizirana mreza (2019)
provedba Programa
ruralnog razvoja putem
odobrenih LAG-ova -
analiza primjera dobre
prakse i kako ih
primijeniti“
LAG Bura Edukacija donositelja ESF ZavrSen
odluka i pruzatelja 700.000,00
socijalnih usluga-kvaliteta
usluga
LAG Bura Zazeli-RaZanac moj dom ESF U provedbi
1.534.780,06
LAG Bura Vocéni trg INA d.d.i]LS Vrsi Zavrsen
30.000,00
LAG Bura Revitalizacija jezera Zadarska Zupanija Zavrsen
Vlacine 10.500,00
LAG Cetinska | Ruke pomoc¢i u Cetinskoj ESF Zavrsen
krajina krajini 5.862.973,00
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LAG Cetinska | Susjede brinu o susjedima | ESF U provedbi
krajina 9.007.325,00
LAG Cetinska | ""Restauracija travnjaka LIFE U provedbi
krajina kroz usmjerenu ispasu, niz 9.808.741,43
akcija cis¢enja i
kontroliranog paljenja te
poticanje lokalnog
stanovni$tva na odrZzivo
ekstenzivno stocarstvo,
stvaranje preduvjeta za
odrzivo upravljanje
odredenim stani$nim
tipovima te
prepoznatljivost prirode
Dinarskog podrucja kao
klju¢nog faktora u kvaliteti
Zivota lokalnog
stanovnistva"
LAG Cetinska | Projekt E-Art ESF U prijavi
krajina 493.920,00
LAG Zaposljavanje kroz ESF ZavrSen
Frankopan suvremeni pristup ponudi 999.512,66
poljoprivrednih proizvoda
LAG JuZna Promidzbeni materijal: Nacionalna ruralna 6.562,50 Zavrsen
Istra izrada broSure o tipovima | mreza (2018.)
operacije iz LRS LAG-a za
potrebe animacijske
aktivnosti LAG-a
LAG KaraSica | Zazeli Esf U provedbi
8.000.000,00
LAG KaraSica | Zazeli2 Esf U prijavi
5.000.000,00
LAG KaraSica | Zazeli3 Esf Zavrsen
2.400.000,00
LAG KaraSica | Zezeli4 Esf Zavrsen
2.400.000,00

303



LAG KaraSica | Zezeli5 Esf Zavrsen
2.800.000,00
LAG KaraSica | Zezeli6 Esf U provedbi
2.700.000,00
LAG KaraSica | Zazeli7 Esf U provedbi
2.400.000,00
LAG KaraSica | Zazeli8 Esf U prijavi
1.200.000,00
LAG KaraSica | Medugeneracijska ITU mehanizam U prijavi
solidarnost 2.500.000,00
LAG KaraSica | E-art Esf U prijavi
500.000,00
LAG KaraSica | Studija "Dobra praksa Nacionalna ruralna 51.200,00 Zavrsen
distribucije hrane u mreza (2020.)
vrijeme COVID-19 krize"
LAG KaraSica | Konferencija , Turizam Nacionalna ruralna 39.299,56 Zavrsen
kroz nepregledna zlatna mreza (2019))
polja, opjevane vinograde i
slavonsku idilu“
LAG Lika Tesla za drustveno korisno | ESF ZavrSen
ucenje 863.355,60
LAG Lika Promo materijali - drvene | Nacionalna ruralna 19.380,00 Zavrsen
table mreza (2020.)
LAG Mareta | Kreativne industrije u ERASMUS+ Zavrsen
ruralnim krajevima 152.500,00
LAG Mareta | BoZzi¢ni sajam Zadarska Zupanija, Zavrsen
ERSTE banka 12.000,00
LAG Mareta | Smanjivanje ugroze od Zadarska Zupanija 9.500,00 | ZavrSen
poZara na otoku Rava
LAG Mareta | Sjora za otok Europski socijalni U provedbi
fond 557.000,00
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LAG Mareta | Kulturni Ugljanotok Europski socijalni U prijavi

fond 972.888,00
LAG Treca sreca za trecu dob ESF U provedbi
Marinianis 2.500.000,00
LAG LAGam-lokalna akcijska ESF Zavrsen
Marinianis grupa-aktivni mladi 660.000,00
LAG Pomoc¢ nevidljivim IPA Zavrsen
Marinianis gradanima 2.000.000,00
LAG BOTTOM UP ESF Zavrsen
Marinianis 1.200.000,00
LAG POP-UP RURANI ESF ZAVRSEN
Medimurski | DRUSTVENI HUBOVI 1.194.848,89
doli i bregi
LAG ECOOL-TOUR INTERREG ZAVRSEN
Medimurski SLOVENIJA- 6.220.200,00
doli i bregi HRVATSKA
LAG RURAL SKILS ERASMUS+; KA2 ZAVRSEN
Medimurski 946.162,50
doli i bregi
LAG ODLUCI DANAS ZA BOLJE | MISNISTARSTVO ZAVRSEN
Medimurski | SUTRA VAN]JSKIH POSLOVA | 49.764,00
doli i bregi
LAG MOJE MJESTO U NACIONALNA ZAVRSEN
Medimurski | ZAJEDNICI ZAKLADA ZA 538.899,00
doli i bregi RAZVO] CIVILNOG

DRUSTVA
LAG SMART FARMING ERASMUS+;KA2 U
Medimurski | INNOVATION BROKERS 3.351.315,00 PROVEDBI
doli i bregi
LAG Izgradnja PC repusnica IPA 3C zavrsen
Moslavina 6.000.000,00
LAG Sufinanciranje rada LAG-a | zagrebacka Zupanija zavrSen
Moslavina 16.500,00
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LAG Znanjem do boljih zagrebacka zZupanija zavrSen
Moslavina projekata 165.000,00
LAG Novim vjestinama do ESF zavrSen
Moslavina zaposlenja 1.000.000,00
LAG Volonterski centar ESF u prijavi
Moslavina 500.000,00
LAG Predfinaciranje rada LAG- | Nacionalna zaklada proveden
Moslavina a za razvoj civilnog 200.000,00
drustva
LAG Predfinanciranje rada Nacionalna zaklada proveden
Moslavina LAG-a za razvoj civilnog 150.000,00
drustva
LAG Prigorje | Studijsko putovanje na Nacionalna ruralna 42.862,51 Zavrsen
- Zagorje podrucje LAG-a Gran Sasso | mreza (2019.)
Velino, regija Abruzzo
(Italija)
LAG Studijski posjet LAG-u Nacionalna ruralna 50.000,00 ZavrSen
Posavina Medimurski doli i bregi na | mreza (2019))
temu primjera dobre
prakse u djelatnosti
poljoprivrede, proizvodnje
hrane i ruralnog turizma
LAG Sava Potpora LAG-u za Zagrebacka Zupanija ZavrSen
sufinanciranje njegovog 62.301,00
rada u 2016.godini Projekt
"Odrzavanje 12
edukativnih radioica na
podrucju LAG-a SAVA"
LAG Sava Promocija i izrada Zagrebacka Zupanija 1.750,00 | Zavrsen
promotivnih materijala
LAG Sava Provedba edukacijskih i Zagrebacka zupanija Zavrsen
animacijskih aktivnosti na 62.301,00
podrucdju LAG-a "SAVA"
LAG Sava Projekt opremanja Zagrebacka zupanija 6.000,00 | Zavrsen

multimedijalne ucionice
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LAG Sava Job College SAVA (LAG u ESF Zavrsen
statusu partnera na 177.194,76
projektu- navedeni iznos
je iznos koji je ostvario
LAG- ukupna vrijednost
projekta bila je
1.025.125,72 kn)
LAG Sava Cyber equality Erasmus + Zavrsen
133.206,00
LAG Sava Cyber akademija Agencija za Zavrsen
mobilnost i 14.000,00
programe europske
unije
LAG Sava Studijsko putovanje u Nacionalna ruralna Zavrsen
Slatinu Inovativni oblici mreza 11.800,00
turizma i proizvodnje
energije u poljoprivredi
LAG Sava Znanje je mo¢ vol 2 Zagrebacka Zupanija 3.000,00 | Zavrsen
LAG Sava SAD-Stariji ali aktivniji ESF Projek
2.000.000,00 pozitivno
ocjenjen no
na
rezervnoj
listi i nisu
za sada
ugovorena
sredstva
LAG Sava Cyber me, Cyber you Erasmus + U tijeku
171.312,75
LAG Sava uLovi priliku ESF U obradi
2.000.000,00
LAG Sava Pomoc¢ u kuéi na podrucju | ESF Projekt
LAG-a SAVA 2.457.532,67 ugovoren
no bili smo
primorani
odustati od
provedbe
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LAG Skoji DKC PLAN K ESF ZAVRSEN
769.766,14
LAG Skoji POP UP RURALNI ESF ZAVRSEN
DRUSTVENO INOVATIVNI 1.015.621,56
HUB-0OVI
LAG PromidZbeni materijal: Nacionalna ruralna 12.000,00 Zavrsen
Slavonska Izrada broSura o mreza (2018))
Ravnica projektima na podrucju
LAG-a Slavonska Ravnica
LAG Studijski posjet na temu Nacionalna ruralna 46.440,00 Zavrsen
Slavonska "Povezivanje lokalnih mreza (2019.)
Ravnica proizvodaca sa
pruZzateljem usluga u
turizmu - Terme sveti
Martin"
LAG Srijem Program ZaZeli ZaZeli - program ZavrSen
zapoSljavanja Zena 3.007.795,00
(otvoreni javni
poziv)
LAG Srijem Program ZAZELI - Projekt | ZaZeli - program ZavrSen
TU SMO ZA VAS zaposljavanja Zena 1.576.377,80
(otvoreni javni
poziv)
LAG Srijem ZaZeli - Program ZaZeli - program Zavrsen
zapoSljavanja Zena na zaposSljavanja Zena 4.286.485,72
podrucju Opc¢ine (otvoreni javni
Bogdanovci poziv)
LAG Srijem Zazeli - Op¢ina Trpinja ZaZzeli - program Zavrsen
zaposljavanja Zena 2.071.844,27
(otvoreni javni
poziv)
LAG Srijem Tu smo za vas - faza Il Zazeli - program U provedbi
zaposljavanja Zena- | 1.141.668,00
faza Il (otvoreni
javni poziv)
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LAG Srijem Sufinanciranje Izrade Ministarstvo Zavrsen
Urbanistickog plana graditeljstva i 18.880,00
uredenja naselja prostornog uredenja
Tompojevci
LAG Srijem Wifi4EU projekt Wifi4EU U provedbi
(Tordinci) 112.500,00
LAG Srijem Wifi4EU projekt Wifi4EU U provedbi
(Bogdanovci) 112.500,00
LAG Srijem Wifi4EU projekt Wifi4EU U provedbi
(Negoslavci) 112.500,00
LAG Srijem Vitalni seniori Jednokratne Zavrsen
financijske podrSke | 40.000,00
za 2018. godinu,
Ministarstvo za
demografiju
LAG Srijem Mjesto za sve generacije Jednokratne ZavrSen
financijske podrSke | 50.000,00
za 2018. godinu,
Ministarstvo za
demografiju
LAG Srijem Edukacija hrvatskih Psiholosko i ZavrSen
branitelja socijalno 10.000,00
osnazivanje te
podizanje kvalitete
zivljenja hrvatskih
branitelja, hrvatskih
branitelja s
invaliditetom, HRVI,
stradalnika i ¢lanova
obitelji smrtno
stradaloga i
nestaloga hrvatskog
branitelja iz
Domovinskog rata,
Ministarstvo
branitelja
LAG Srijem Ucionica bez zidova Zaklada Slagalica Zavrsen
15.000,00
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LAG Srijem Fitness za sve Zaklada Slagalica Zavrsen
10.000,00
LAG Srijem Zajedno za llacu - ZaZi Zaklada Slagalica Zavrsen
10.000,00
LAG Srijem PromidZbeni materijali: Nacionalna ruralna 17.000,00 Zavrsen
snimanje projekata mreza (2019)
odobrenih kroz Program
ruralnog razvoja
Republike Hrvatske za
razdoblje 2014. - 2020 na
podrucju LAG-a Srijem i
predstavljanje LAG-a
Srijem
LAG Srijem Studijski posjet LAG-u Nacionalna ruralna 40.950,00 ZavrSen
Medimurski doli i bregi mreza (2019.)
LAG PROGRAM ZAZELI EUROPSKI U
Strossmayer SOCIJALNI FOND 2.523.659,37 PROVEDBI
LAG Poziv za prijavu projekata | MINISTARSTVO U
Strossmayer | usmjerenih mladima za RADA, 69.657,36 PROVEDBI
financijsku potporu iz MIROVINSKOG
raspolozivih sredstava SUSTAVA, OBITELJI I
dijela prihoda od igarana | SOCIJALNE
srecu i Drzavnog POLITIKE
proracuna za 2019. godinu
LAG Program podrska EUROPSKI U
Strossmayer | socijalnom ukljucivanju i SOCIJALNI FOND 988.355,00 PROVEDBI
zaposljavanju
marginaliziranih skupina
LAG Poziv za prijavu projekata | MINISTARSTVO ZAVRSEN
Strossmayer | usmjerenih unapredenju RADA, 65.000,00
kvalitete Zivota starijih MIROVINSKOG
osoba u lokalnoj zajednici | SUSTAVA, OBITELJI I
za 2018. godinu SOCIJALNE
POLITIKE
LAG Poziv za prijavu MINISTARSTVO U PRIJAVI
Strossmayer | dvogodisnjih programa RADA, 299.898,48
usmjerenih unapredenju MIROVINSKOG
kvalitete Zivota i zaStiti SUSTAVA, OBITELJI I
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prava starijih osoba za SOCIJALNE
2021.12022 POLITIKE
LAG Terra Medunarodna Nacionalna ruralna 7.500,00 Zavrsen
Liburna konferencija za LAG-ove mreza (2019))
»SEE LEADER - local
voices to be heard”
LAG Una SMEs without borders EU IPA Programa Zavrsen
prekogranicne 3.190.594,50
suradnje Hrvatska -
Bosna i Hercegovina
2007.-2013.
LAG Una Lokalni energetski dijalog | National Programme Zavrsen
for Croatia under the | 1.052.661,02
[PA -Transition
Assistance and
Institution Building
Component for 2010
LAG Una Znanjem do odrZivog Fond za zaStitu ZavrSen
lokalnog razvoja okolisa i energetsku | 241.300,00
ucinkovitost
LAG Una Women are looking for a ESI - IPA Lokalne ZavrSen
new opportunity/Zene inicijative za 801.024,98
traze novu Sansu poticanje
zaposljavanja - faza
I - Razvoj ljudskih
potencijala.
LAG Una Aktiviraj se i zaposli! Europski socijalni ZavrSen
fond, u sklopu 1.454.615,80
operativnog
programa Ucinkoviti
ljudski potencijali
2014.-2020.
LAG Una Building capacities to [PA - National Zavrsen
sustain the development Programme for 1.110.000,00

of Local Action Groups in
the EU integration
processes (acronym:
BUIDLAG)

Transition
Assistance and
Institutional
Building 2013
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LAG Una Znanjem do nove Sanse ESI - Lokalne U provedbi
inicijative za 999.650,00
poticanje
zaposljavanja - faza
I11
LAG Una Wool as Outstanding INTERREG V-B U provedbi
Opportunity for Leverage - | ADRIATIC - IONIAN | 9.936.535,00
WOOL ADRION
PROGRAMMEZ2014-
2020
LAG Una Kad se naSe ruke sloze ESI - program Zazeli U provedbi
-fazall 4.529.900,00
LAG Vallis Misterion - Iskustvo tajne | Europski fond za ZavrSen
Colapis voda regionalni razvoj 9.185.614,10
(Interreg Slovenija-
Hrvatska)
LAG Vallis Koordinacija za pruZanje Europski socijalni ZavrSen
Colapis socijalnih usluga fond 736.517,97
Karlovacke i Sisacko-
moslavacke Zupanije
LAG Vallis Q25 - Jacanje sustava Europski socijalni Zavrsen
Colapis volontiranja u ruralnim fond 608.928,36
zajednicama sredi$nje
Hrvatske
LAG Vallis Volonterska Skolica Europski socijalni Zavrsen
Colapis fond 948.086,07
LAG Vallis Zaposljavanje kroz Europski socijalni ZavrSen
Colapis suvremeni pristup ponudi | fond 999.512,66
poljoprivrednih proizvoda
LAG Vallis [zvor znanja Europski socijalni U provedbi
Colapis fond 1.991.318,60
LAG Vallis Pokrenimo KOK! Europski socijalni U provedbi
Colapis fond 1.989.272,02
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LAG Vallis Eco-Social: Razvijam Eco-Social: Razvijam U provedbi
Colapis poduzetni$tvo, cuvam poduzetnistvo, 1.267.913,68
okolis! ¢uvam okolis!
LAG Vallis MRRAK - MreZa za razvoj | Nacionalna agencija Zavrsen
Colapis regionalnih kapaciteta za razvoj civilnoga 277.500,00
organizacija civilnog drustva
drustva u Istarskoj,
Primorsko-goranskoj,
Licko-senjskoj i
Karlovackoj Zupaniji
LAG Vallis Volontiram, mijenjam Ministarstvo za U provedbi
Colapis zajednicu! demografiju, obitelj, | 90.000,00
mlade i socijalnu
politiku
LAG Vallis Volonterska mreza Ministarstvo Zavrsen
Colapis ruralnih zajednica socijalne politike i 82.296,00
Karlovacke i Zagrebacke mladih
Zupanije
LAG Vallis Volonterski centar Kupa Ministarstvo za Zavrsen
Colapis demografiju, obitelj, | 120.000,00
mlade i socijalnu
politiku
LAG Vallis Volontiram, ¢inim razliku! | Ministarstvo za Zavrsen
Colapis demografiju, obitelj, | 90.000,00
mlade i socijalnu
politiku
LAG Vallis Mladi poljoprivrednik Ministarstvo za ZavrSen
Colapis demografiju, obitelj, | 90.000,00
mlade i socijalnu
politiku
LAG Vallis Razmjene mladih i treninzi | ERASMUS+ Zavrsen
Colapis 1.299.780,26
LAG Vallis Promidzbeni materijali: Nacionalna ruralna 8.225,00 Zavrsen
Colapis plakati za promociju LAG- | mreZa (2019))
a
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LAG Vallis Radionice ,Porezne Nacionalna ruralna 23.565,00 Zavrsen
Colapis obveze korisnika potpora | mreZa (2019)
iz Programa ruralnog
razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje
2014.-2020.“, Karlovaci
Pisarovina
LAG Vuka- Radionica za pcelare ,Med, | Nacionalna ruralna 12.402,50 Zavrsen
Dunav zdravlje, znanost®, Erdut mreza (2019))
LAG Zagora GAME OF STONES ERASMUS + zavrSen
122.625,00
LAG Zagora | UNESCONNECT US ERASMUS + zavrsen
8.437.500,00
LAG Zagora | exPRESS - PROGRESS ESF u fazi
1.882.811,20 potpisivanja
Ugovora o
financiranju
LAG Zagora Pozornice zaviCaja ESF - ITU u prijavi
mehanizam 2.712.865,55
Aglomeracije Grada
Splita
LAG Zagorje | MREZA- Moguénosti Krapinsko-zagorska- ZavrSen
Sutla Razvoja Emancipacije Zupanija 10.000,00
ZenA
LAG Zagorje | VolontirAJMO- jacanje ESF ZavrSen
Sutla kapaciteta lokalnih 704.473,28
zajednica za volontiranje
LAG Zagorje | Soyoung, so equal (Mladi, | Ugovor sa LADDER- Zavrsen
Sutla a tako ravnopravni) Local authorities as | 44.996,85

drivers for
development
education and
raising awarness,
Hrvatska zajednica
Zupanija, ALDA
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LAG Zagorje | MREZA 2 - ,Moguénosti Krapinsko-zagorska Zavrsen
Sutla Razvoja Emancipacije Zupanija 12.500,00

ZenA na kvadrat"
LAG Zagorje | Zabiti +54_Na ESF ZavrSen
Sutla Zagorkinom tragu_basStina 695.319,93

i inovativnost
LAG Zagorje | MREZA”3 - ,Moguénosti Krapinsko-zagorska Zavrsen
Sutla Razvoja Emancipacije Zupanija 15.000,00

ZenA na tre¢u
LAG Zagorje | Budu¢nost pocinje danas: | Svicarsko-hrvatski U provedbi
Sutla jacanje znanja i vjestina program suradnje, 1.228.115,86

mladih za izgradnju Ured za udruge

odrzivih lokalnih zajednica
LAG Zagorje | Uzmi pare i napravi neSto | MDOMSP Zavrsen
Sutla za mlade: Participativnim 54.000,00

prorac¢unom do aktivnog

sudjelovanja mladih u

lokalnoj zajednici
LAG Zagorje | #EuSAVE-EU Citizens Europa za gradane U provedbi
Sutla Action for Smart Historic 1.096.200,00

Villages
LAG Zagorje | Jednake mogu¢nostiu ESF U provedbi
Sutla svijetu rada i procesu 912.485,42

zaposljavanja "Zene biraju

novu Sansu”
LAG Zagorje | Small Towns European Europa za gradane U provedbi
Sutla Debates Network 510.300,00

(StedNET)
LAG Zagorje | Volonterski centar MDOMSP U provedbi
Sutla VolontirAJMO 102.100,00
LAG Zagorje | Mladi u Centru: jacanje Erasmus+, K3 Zavrsen
Sutla dijaloga mladih i 53.625,00

donositelja odluka na
lokalnoj razini
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LAG Zagorje | Veselo, veselo, seniori: ESF U provedbi
Sutla socijalno ukljucivanje 1.419.010,26

starijih osoba sa sela kroz

ucinkovite socijalne usluge
LAG Zagorje | NEW BUSINESS MODELS Erasmus+, K2 U provedbi
Sutla OF CIRCULAR ECONOMY 742.230,00

FOR THE ACTIVATION OF

THE EUROPEAN RURAL

AREAS
LAG Zapadna | OPGenije ESF zavrSen
Slavonija 1.489.366,47
LAG Zapadna | Zelim napredovati ESF u tijeku
Slavonija 5.316.026,00
LAG Zapadna | Zelim napredovati aktivno | ESF Zavrsen
Slavonija 8.416.690,00
LAG Zapadna | Biosol EFRR U tijeku
Slavonija 7.362.120,00
LAG Zapadna | PromidZbeni materijali: Nacionalna ruralna 46.286,93 ZavrSen
Slavonija jumbo plakati, broSure i mreza (2019)

oglasavanje LAG-a

Zapadna Slavonija na tri

lokalne radijske postaje
LAG Zapadna | Studijsko putovanje: Nacionalna ruralna 49.970,00 Zavrsen
Slavonija studijsko putovanje mreza (2019)

»+Razmjena iskustava i

primjeri dobre prakse u

provedbi Programa

ruralnog razvoja“, na

podrucje LAG-a Zeleni

bregi, LAG-a Zagorje -

Sutla i LAG-a Sjeverozapad
LAG Zeleni OPGenije ESF zavrsen
trokut 1.489.366,47
LAG Zeleni Ambasadori dobrocinstva | ESF u provedbi
trokut 1.287.517,28
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UKUPNO

241.657.562,77
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Podizvjesce 4: Dostatnost OLAP sustava i digitalizacija unosa

Temeljem analize dokumenata, uvodno je u nastavku prikazan institucionalni pregled samog sustava
upravljanja i kontrole PRR-a (SUK) i vezanih IT sustava.

Pregled IT sustava upravljanja PRR-om

Struktura postojecih IT sustava

IT sustav APPRRR primarno sluzi za funkcije Agencije (zaprimanje zahtjeva, administrativna kontrola
zahtjeva, izdavanje akata, placanja i kontrole na terenu), a osnovni dijelovi su: za ne-IAKS mjere ruralnog
razvoja ISSP i dio AGRONET sustava - modul RURALNI RAZVO], za IAKS mjere ruralnog razvoja ISAP i
dio AGRONET sustava - modul POLJOPRIVREDNO GOSPODARSTVO te za pla¢anje i izvjeStavanje moduli
FINANCIJE i POSLOVNO UPRAVLJANJE). Za ne IAKS mjere ruralnog razvoja sustav je izraden 2015.
godine i iznimno je kompleksan. Od tada se kontinuirano nadograduje u skladu s poslovnim potrebama
APPRRR, i potrebama Upravljackog tijela no nedovoljno je funkcionalan za potrebe Upravljackog tijela
u dijelu izvjeStavanja i analitike $to nije primarna funkcija APPRRR. S obzirom na dosada$nju praksu da
se prije svakog novog natjecaja za pojedini tip operacije objavljuje poseban pravilnik, za svaki novi
natjecaj nekog tipa operacije ne IAKS mjera ruralnog razvoja, APPRRR unutar ISSP-a iznova priprema
podatke sukladno vazeéem pravilniku za mjeru i tekstu natjecaja te dosad nisu kreirani standardizirani
obrasci za sve tipove operacija koji bi osigurali strukturirane podatke. 1z tog razloga u trenutnom
sustavu podaci nisu u potpunosti strukturirani odnosno nisu zapisani u obliku koji bi omogucio brzu,
jednostavnu i automatiziranu izradu izvjesca pa se vrlo ¢esto podaci za izvjeSc¢a objedinjuju i pripremaju
manualno S$to je iscrpno i nije otporno na pogreSke. Kako bi zadovoljili potrebe za izvjeStavanjem,
vertikala ruralnog razvoja APPRRR-a je u 2018. godini krenula u projekt razvoja OLAP izvjeStajnog
sustava za ne IAKS mjere ruralnog razvoja (plan je razviti izvjeStajnu kocku za potrebe izvjeStavanja
prema UT-u te nekoliko kocki koje bi sadrzavale detaljnije podatke za potrebe APPRRR-a), dok se za
IAKS mjere dostavljaju podatci po proizvodnim godinama te se po potrebi aZuriraju, nastavno na
trazenje Upravljackog tijela (detalji o napretku razvoja OLAP sustava su istaknuti u nalazima analize u
poglavlju 5).

Svaka izmjena zakonske regulative i pisanih procedura ima za posljedicu izmjene i/ili nadogradnje IT
sustava. kao i azuriranje odgovarajucih procedura i druge dokumentacije.
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PodnosSenje i administriranje zahtjeva za potporom i Placanja - APPRRR ima detaljno definirane
poslovne procese za postupke podnoSenja zahtjeva, provedbe kontrola za odobrenja zahtjeva, t;j.
plac¢anja. Grupirani su u osnovne dvije skupine, za izravne potpore i IAKS mjere (oznaka L1, slika 1) i
ne-IAKS mjere (L9, slika 2). Analiza dokumentacije vezano za opisane procese je sluzila za utvrdivanje
koristenih baza podataka, IT aplikacija te ulazni/izlaznih podataka u sklopu pojedinog procesa, a Sto je
vazno za potrebe analize u sklopu analitickih rubrika 2 i 3.

4) Prikaz procesa za izravne potpore i IAKS mjere ruralnog razvoja

Prikaz procesa za izravne potpore i IAKS mjere ruralnog razvoja

ulaz/izlaz Aktivnosti procesa

L1.1 Upis i azuriranje podataka u UP

v

L1.2 Razmjena podataka s JRDZ

l

ARKOD

06 06

KN

Rjesenje o upisuu UPG L1.3 Upis i azuriranje podataka u ARKOD sustavu
Zapisnik sa sastanka +
Zahtjev zapotporu L1.4 Pripremakampanje
T
v L1 PC
Jedinstveni zahtjev | L1.5 Zaprimanje, urudZbiranje i monitoring L1_PD
7 LH_PF
Q | L1.6 Kontrola potpunosti i pravovremenosti
] v
Registar prava na K
\Me/—/ L1.7 Unakrsne provjere
|zvjestaj o kontroli na *
terenu | L1.8 Dodjela prava na placanje

I

L1.9 Kontrola na terenu

|zvjestaj osuperkontroli |

]
Odluka o ostvarenim l
pravima .. .
| L1.10 Umanjenja/isklju¢enja i izracun
lzvjestaji Statistika v
kontrola i ISAMM | L1.11 Superkontrola
L2
| L1.12 |zvjeStavanje EK
v

L1.13 Kreiranje, odobravanje (autorizacija) i slanje paketa u
Modul odobravanja pla¢anja i financije
]

v

L1.14 Zaprimanje i kontrola sloga za placanje

v

L1.15 Formiranje naloga zaplac¢anje, kontrolaizvr§enog
placanja
v
| L1.16 Knjizenje obveza i izvr§enog pla¢anja

v

L1.17 lzvjeStavanje, godisnji obracun

1
\

5) Prikaz procesa za ne-IAKS mjere

Modul odobravanja
placanja

LRt
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L9_Mijere ruralnog razvoja

ulaz/izlaz

Aktivnosti procesa

iprema za provedbu

Pri

Natjecaja

iju

dencij

Lupis u evi

ahtjev za upis u
Evidenciju
Preslike dokumenata u
digitalnom obliku
Korisnicko ime | lozinka za
korisnika

Natjeéaj

Nt

Administrativna kontrola

Administrativna kontrola
Zahtjeva zaisplatu predujma/Zahtjeva za isplatu

Zahtjeva za potporu/

Zahtjev za promjenu

i kontrola na terenu

prvi i drugi dio

Kontrolne liste

Odluke/Ugovor/Obavijest
Zahtjevzadopurnu/
obrazloZenje/ispravak

ev Za Isplatu a
za isplatu predujma

Kontrolna lista

I
APPRRR registri

Drugi vanjski registri

i

Tzvjesée kontrole na
terenu

Kontrolna lista za izracun
potpore- kalkulacija

Modul odobravanja
placanja

POCETAK

L9 1. Upis korisnika u Evidenciju korisnika i administrativha kontrola
zahtjeva za upis/promjenu u Evidenciju korisnika

v

L9 2. Priprema i objava Natjecaja

aprimanje | administrativha kontrola prvog dijela Zahijeva za
potporu

Co @ TZaavanje UdIURe 0 reZultata agmimnistrativiie Rontrole Zanteva za
potporu i sklapanje Ugovora o financiranju /Obavijesti o odbacivanju
zahtjeva za potporu zbog nedostatnosti sredstava ili Odluke o odbijanju
zahtjeva za potporu

L9 5. Zaprimanje i administrativha kontrola drugog dijela Zahtjeva za
potporu

L9 6. Izdavanje Odluke o dodjell sredstava 1l Odluke o odbijanju zahfjeva
za potporu

I__.< Lo_PC

v

L9 7. Administrativna kontrola zahtjeva za promjenu

- Tzdavanje odluke © izmjeni odluke o dod]jell sredstava/Pisma
odobrenja/Pisma odbijanja zahtjeva za promjenu

L9 9. Zaprimanje i administrativha kontrola Zahtjeva za isplatu

I

L9 10. Kontrola na terenu

!

L9 11. Kalkulacija potpore

I

L9 12. Odobravanje/odbijanje(autorizacija) i kreiranje Odluka

I

L9 13. Pripremanje, odobravanje i slanje sloga za isplatu/povrat
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L9_Mjere ruralnog razvoja

ulaz/izlaz Aktivnosti procesa

L9 14. Zaprimanje i kontrola sloga za pladanje

.

L9 15, Formiranje naloga za pla¢anje, kontrola izvrdenog
pla¢anja

:

L9 16. Knjizenje obveza i izvrSenog placanja

Financijsko upravljanje
(isplata, knjizenje i izvjestavanje)

A

L9 17. Upravljanje podacimau modulu odobravanja
pla¢anja, izvjestavanje, godi$njiobracun

|zvjedtajkontrole na
terenu

—_— i L9 18. Ex post kontrola

Popunjen upitnik
L9 _PI_O1

L o A 4

L919. Pracenje provedbe projekata i kreiranje izvjestaja

< Ex post kontrola i praéenjekorisnik<

nepravilnosti (L9_ID2)

4

Lista simptoma prijevare L9 20. Postupci kod utvrdivanja indikatora sumnje na
nepravilnost

Tablica pracenja korisnika
jera ruralnog razvoja L9 ID1
- obrazac

,_\7/7\\ A 4

Obrazac LH_PD_03 ( xRa )

< Upravljanje nepravilnostima

Za svaku od navedenih aktivnosti unutar procesa je dostupna dodatna dokumentacija opisa poslovnog

procesa i dodatni radni dokumenti za koriStenje u provedbi.
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Pracenje i izvjesStavanje — APPRRR takoder ima dokumentirane procese vezano za izvjeStavanje o
provedbi PRR-a u svrhu izrade godisnjih izvjeS¢a o provedbi [AKS mjera i mjera ruralnog razvoja, a
odnose se naracunovodstvene i analiticke podatke. U nastavku je posebna pozornost dana procedurama
za izvjeStavanje o potporama u poljoprivredi prema EK, kako bi se utvrdili postupci i setovi podataka
Kkoji ¢e biti relevantni za buduci sustav pracenja.
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6) Procedura za izvjeStavanje o potporama u poljoprivredi

L SF_PN Procedura za izvjestavanje o potporama u poljoprivredi

ulazfizlaz

aktivnostifodluke

S—

Modul Poslovno
pravljanje- X-tabela

Ispravna strukiura podatak

anovi za izvjestal 1104 za
EFJP

Planovi za izdatke za
EPFRR
luka EK o korekciji iznosa

EFJP

Izjava3-ega
T104iT103

EPFRR

Prilog X EPFRR
Prilog Xl EFFRR

\_/’"'_\

Godignji cbracun

AGREX-AWAI portal
"“'-_.——"'"
SFC aplikacija

Informacija o uspjesno
proslijedenimizviestajima
EK/Tijeluza ovjeravanje

M1 Upravijanje podacima umadulu Poslovno
upravijanje — X-tabele

h

M2 Priprema i prosljedivanjeizvjestajau
Europsku kemisiju

k4

L1, L2,L9,
L_SF_PK,
L_SF PT

M3 Priprema i prosljedvanje godisnjeg
B obracuna Tijeluza ovjeravanje/EK

Podaci su ispravni i
prozliedeni su Tijelu za
ovieravanje/EK

Prikazani poslovni procesi se odnose na prikupljanje podataka vezanih uz isplate i povrate od
autorizacijskih sektora i Sektora za financijsko i ra¢unovodstveno upravljanje potporama, a koji su
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potrebni za izradu i uskladivanje s podacima SluZbe za izvjeStavanje radi pripreme financijskih
izvjeStaja i njihova slanja u EK.

Procedura za izvjeStavanje prema EK obuhvaca sljedece poslovne procese:

¢ Upravljanje podacima u modulu Poslovno upravljanje - X-tabele i davanje naputaka za promjene u

bazama autorizacijskih Sektora se odvija na pocetku svake financijske godine, ali i tijekom godine.
Pracenjem promjena EU zakonodavstva (Uredbe, Smjernice i dr.), promjena vezanih uz ABB
nomenklaturu i F-polja informiraju se autorizacijski Sektori na koje se te promjene odnose.
Promjene moraju biti ugradene u bazi podataka autorizacijskih Sektora i u bazi podataka Sluzbe za
izvjeStavanje.

¢ Priprema izvjeStaja za Europsku komisiju podrazumijeva prikupljanje svih podataka vezanih uz
isplate i povrate od autorizacijskih sektora, Sektora za financijsko i ra¢unovodstveno upravljanje
potporama i Sektora za izvjeStavanje i baze podataka koji su potrebni za izradu slijedec¢ih
financijskih izvjestaja: I1zjava 3-ega, T103, T104, Prilog XI EPFRR - Izjava o izdacima, Prilog X EPFRR-
Planovi za izdatke.

o Izrada X-tabele - X-tabela je izvjestaj koji prikazuje detaljne informacije o svakoj plac¢enoj transakciji
vezanoj uz izdatke i dodijeljene prihode u jednoj financijskoj godini koja traje od 16. listopada tekuce
kalendarske godine do 15. listopada slijede¢e kalendarske godine. Koristi se kao podloga (baza
podataka) za pripremu izvjeStaja koje Agencija prosljeduje Europskoj komisiji te za analizu,
statistiku i reviziju od strane Europske komisije.

¢ Izrada godiSnjeg obracuna - Godis$nji obracun predstavlja set izvjeStaja koji se Salju u Europsku

Komisiju za financijsku godinu. Proces pripreme godiSnjeg obracuna se sastoji od definiranja izvora
podataka, odgovornosti i nacina izrade izvjeStaja, prikupljanja i pripremanja izvjeStaja koji su
potrebni za GodiSnji obracun. Set izvjeStaja treba poslati pocetkom sijecnja Tijelu za ovjeravanje, a
nakon dobivenog misljenja Tijela za ovjeravanje set dokumenata treba proslijediti u EK najkasnije
do 15. veljace slijedece kalendarske godine za financijsku godinu za koju se priprema godisnji
obracun.

Prilikom pripreme izvjeStaja djelatnici Sluzbe za izvjeStavanje automatski prikupljaju podatke o
izvrSenim placanjima i dodijeljenim prihodima iz MOP-a (Modula odobrenja plac¢anja) i financijske
aplikacije.

Djelatnici Sluzbe za izvjeStavanje prikupljaju od autorizacijskih sektora (Sektor za provedbu mjera
zajednicke organizacije trziSta, Sektora za potpore u vinarstvu, Sektor za neinvesticijske mjere ruralnog
razvoja i LEADER, Sektora za investicijske mjere ruralnog razvoja, Sektora za registre i IAKS mjere
ruralnog razvoja, Sektor za provedbu mjera izravne potpore) planove za izvjeStaje T 104 za EFJP te
Prilog X za EPFRR. Djelatnici SI za navedene izvjestaje dobivaju planove od autorizacijskih sektora u
elektronskom obliku putem e-maila.

Nakon dobivanja planova djelatnici SI spremiti ¢e planove u Mapu na Sharepointu/si i zatim ih ucitati u
modul Poslovno upravljanje/ X-tabela.

Iz perspektive ova analize X-tabela predstavlja Kklju¢ni izvor informacija za potrebe buduceg
objedinjenog pracenja i vrednovanja u programskom razdoblju 2021.-2027.

Podatci u X-tabeli su grupirani prema tzv. F-poljima, dok su sva propisana F-polja i ostale odredbe
vezano za X-tabelu odredeni su vaZe¢om Uredbom EK za X-tabelu. Prije pocetka svake financijske godine
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EK objavljuje novu Uredbu za X-tabelu. Primjerice, grupe F-polja koja se popunjavaju za 2018. godinu
su:

e F1 - podatci o pla¢anjima

e F2 - podatci o korisniku (podnositelju zahtjeva)
e F3- podatci o zahtjevima za potporu/placanje
e F5 - podatci o proizvodima

o F6 - podatci o kontrolama na terenu

Detaljan popis polja koji predstavlja strukturu podataka potrebnih prilikom izrade naloga za pla¢anje i
za potrebe X-tabele se nalazi u prilogu 7.7. (prema vaZecoj Uredbi za 2018. godinu).

Informacije o procedurama su dale pregled pojedinih baza podataka i IT aplikacija koje se koriste za
potrebe izvjeStavanja Sto je uzeto u obzir kod analize pracenja provedbe PRR-a kao i buduéih zahtjeva
za izvjeStavanjem u sljede¢em programskom periodu ZPP-a.

Institucionalna komunikacija - relevantna dokumentacija vezano za ovaj aspekt se odnosi na
funkcioniranje MreZe za ruralni razvoj, a koja definira djelokrug MRR kao i provedbeni dokumenti, kao
Sto su Akcijski plan MRR te dokumentacija vezana za pozive za ¢lanove MRR-a.

Nalazi analize IT sustava

IT sustav sastoji se od visSe aplikativnih rjeSenja navedenih u poglavlju “0 Pregled IT sustava upravljanja
PRR-om “. Statickom analizom dostavljene dokumentacije utvrdeni su poslovni procesi koji se odnose
na sustave obuhvacene vrednovanjem. Procesi su dobro strukturirani i specificirani u obliku dijagrama
toka. Svi procesi i aktivnosti u svakom procesu su detaljno opisani. Agencija provodi definirane procesa
sukladno specifikacijama, a svakom promjenom procesa aZurira se odgovaraju¢a dokumentacija.

Sljededi dijagram prikazuje sve IT komponente (Aplikacije i moduli):

7) Prikaz svih komponenti informatickog sustava APPRRR

325



Agronet

ISAP

ISUT

ISSP

LPIS

Poljoprivredno
gospodarstvo

Upisnik PG KNT

Trgovinske mjere

Referentne cijene

Digitalizacijski modul

Zahtjevi za placanje

IACS

Milije¢ne kvote

Ruralni razvoj

Jedinstveni zahtjev

Administracija i
odobravanje

Mjere ruralnog razvoja

OKT

Modul odobravanja placanja

DOF

FIN

Ribarstvo/Ruralni razvoj

Izradun iznosa za isplatu

Primjena sankcija

Odobravanje placanja

FvV

Kontrola na terenu

Financije

Trgovinske mjere . ..
Isplate Knjiga duznika .
Arkod preglednik

Vanjska agencija

Poslovno upravljanje

Sustav izvjeStavanja prema

X tabele EK

AMKA HRplus

Izvjestajni sustav

Administracija Upravljanje

dokumentima

Upravljanje ljudskim
resursima

Osiguranje Sastanci

Dokumentacija

lzvjestaji Administracija

SAP

Pisarnica

Potpora isplati poticaja

Poslovno izvjestavanje i analitika

Pisarnicki procesi
HR SIP Financije

Knjizenje

Izvor: APPRRR

Koriste¢i polustrukturirane intervjue s tehnickim osobljem prikupljene su detaljne informacije o
postoje¢em IT sustavu. Obradene su teme usmjerene u mapiranje funkcija i operacija te na identifikaciju
kriti¢nih pitanja i problema koji utje¢u na kvalitetu i u¢inkovitost IT sustava u cjelini.

Analizom su obuhvaceni razlic¢iti tehnicki aspekti IT sustava:

e arhitektura

e povezanost aplikacija i povezanost s drugim IT sustavima
e nadogradivost

e upravljanje

e visoka dostupnost i performanse

e dokumentacija

e analiticke mogu¢nosti

Analiticke moguc¢nosti (OLAP)

Ve¢ se neko vrijeme koristi analiticko izvjestavanje kroz OLAP. U no¢nim obradama podaci se prebacuju
iz transakcijskih sustava u centralno skladiste podataka (Data Warehouse) iz kojeg se konsolidirani
podaci prema posebnim procedurama pohranjuju u analiticke baze podataka (OLAP) koje se koriste kao
temelj za izvjeStavanje. Svaka OLAP kocka se izraduje temeljem poslovnih zahtjeva, a pristup
izvjeStavanju omogucen je kroz Excel ili PowerBI. IzvjeStavanje je ponekad otezano zbog nedostatka
nekog podatka koji je moguce sadrzan unutar korisnickog zahtjeva ili privitaka, ali nije posebno
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evidentiran u elektronickom obliku. U tim situacijama APPRRR koristi studente za digitalizaciju
nedostajuéih podataka, podaci se unose u Excel, a nakon provjere se automatizirano unose u
transakcijske sustave nakon ¢ega su dostupni za izvjeStavanje.

OLAP (engl. On-Line Analytical Processing) predstavlja tehnologiju naprednog upravljanja podacima
koja daje velike moguc¢nosti izvjestavanja i pregleda velike koli¢ine podataka na efikasan nacin.
Uobicajen nacin uvida u podatke koji su pohranjeni u dvije dimenzije (stupci i redci) nije dovoljno
efikasan kada je potrebno ekstrahirati poslovne informacije iz podataka. OLAP tehnologija omogucuje
definiranje podataka u viSe dimenzija Sto daje znatno ve¢e moguénosti obrade podataka. OLAP kocke
omogucuju brz i efikasan nacin izvjeStavanja koji u kratko vrijeme moze dohvatiti agregirane
vrijednosti. Umjesto izracunavanja u realnom vremenu, OLAP funkcionira na nacin da se unaprijed
definiraju dimenzije podataka te se agregirane vrijednosti unaprijed izra¢unavaju, i tako za sve
definirane dimenzije. U trenutku kada je potreban izvjeStaj, OLAP sustav Kkoristi ve¢ izraCunate
vrijednosti te na taj nacin ¢ini izvjeStavanje brzo i bez utjecaja na transakcijski sustav. U trenu je moguce
dobiti podatke grupirane po bilo ¢emu, u bilo kakvom rasponu i sl.

Radi rasterecenja sustava odnosno poboljSanja performansi, pogotovo podatkovnog sloja, potrebno je
u potpunosti se odmaknuti od izvjeStavanja nad transakcijskim podacima te iskljucivo koristiti OLAP
sustav za izvjeStavanje.

Zakljucak

Trenutni sustav provodenja i pracenja mjera nije u potpunosti digitaliziran te jo$ uvijek postoje podaci
koji se vode u papirnatom obliku. Odredeni podaci (primjerice, podaci za prac¢enje mjera 10 i 11)
iskljuivo postoje u papirnatim obrascima, a isti se ne podnose prema Ministarstvu ve¢ se na zahtjev
prilikom inspekcijskog nadzora prezentiraju inspektoru. Ovaj nacin provodenja mjera nije dovoljno
efikasan te ne daje ocekivane rezultate u pogledu izvjeStavanja. Prijava za mjere omogucena je putem
interneta kroz aplikaciju AGRONET, medutim podaci o prijavama nisu dio OLAP izvjeStavanja.
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Preporuke

Glavne preporuke grupirane su u skladu sa klju¢nim pitanjima identificiranim za ZPV 2, s dodatnim
poglavljem koje se odnosi na horizontalne principe.

Digitalizacija dokumentacije

Jedna od novih funkcija koju bi Agencija za plac¢anje trebala uvesti je potpuna digitalizacija osnovnih
dokumenata. Trenutno se ve¢ prikupljaju mnogi podaci, na regionalnoj ili sredi$njoj razini, koji se ne
mogu u potpunosti iskoristiti za potrebe pracenja jer su dostupni samo u papirnatom obliku te se stoga
ne mogu unijeti u zajednicku bazu podataka. Primjer ovakvog dokumenta je “Obrazac za profil
poljoprivrednika” koji moZe biti koristan za sve tri komponente - ruralni razvoj, izravna pla¢anja, mjere
zajednickog uredenja trzista. Kada se korisnik prijavljuje za sredstva, bilo za izravna plac¢anja ili mjere
ruralnog razvoja, mora ispuniti obrazac koji sadrzi podatke o gospodarstvu (struktura gospodarstva,
plan uzgoja, broj stoke itd.). Ovi podaci moraju se digitalizirati kako bi se omogucilo unoSenje u opéu
bazu podataka. Primjer strukture podataka takvog obrasca, tj. dosjea poljoprivrednika nacionalne
agencije za plaéanja u Italiji sadrZi sljedece:

osobni podaci

mjesto poslovanja tvrtke i razlicitih proizvodnih jedinica

pravni zastupnik i sjediSte tvrtke

podaci o proizvodnji, obradi i trziStu

ukupni sastav stoke na poljoprivrednom gospodarstvu i u pojedinim jedinicama

teritorijalni sastav, vrsta vlasniStva nad imovinom (vlastito, najam, leasing) i katastarska
identifikacija, ako postoji, imovine, ukljuc¢uju¢i zracne fotogrametrijske, kartografske podatke i
podatke daljinskih provjera stvarnog stanja putem fotosatelitskog sustava, koji su u posjedu
administrativnog tijela

prijave za intervencijske programe koji se odnose na primjenu EU i nacionalnih propisa o potporama
i bespovratnim sredstvima i statusu pojedinacnih postupaka

rezultati administrativnih provjera, ukljucuju¢i integrirane preventivne provjere temeljene na
upotrebi daljinskog provjeravanja (putem zraka i satelita) i inspekcije na licu mjesta, zahtijevano EU
i nacionalnim zakonodavstvom, koje provodi administrativno tijelo;

isplate od strane administrativnog tijela i status povezanih postupaka naplate;

povijesne informacije o vlasnistvu nad pravnim tijelom;

podaci koji se odnose na Cinjenice i pravne akte koji se odnose na tvrtku, kao $to su ugovori i
sukcesije;

podaci koji se odnose na upis u registar ribarskog plovila;

akvakulturna postrojenja za proizvodnju ribe;

podaci koji se odnose na koristenje strukturnih fondova;

sve ostale informacije koje proizlaze iz drZzavne uprave, srediSnje ili regionalne, kao i drugih tijela u
za koje postoji ovlasteni pristup registru, a odnose se na obavljanje gospodarske aktivnosti.

Dodatna prednost ovakvog pristupa je prikupljanje podataka “direktno s izvora” ¢ime se umanjuju
problemi povezani s pogreSnim unosima u slucaju da ih unose drugi. Takoder je moguce steci opis ex-
ante situacije, Sto je posebno vazno za svrhe vrednovanja.

Preuzimanje podataka iz postojeée baze podataka

Za ispunjavanje zahtjeva evaluatora moze se koristiti drugaciji pristup (sukladno primjeru odredenih
regija u Italiji). U fazi pripreme izvje$¢a evaluatori pripremaju popis kategorija podataka koji su im
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potrebni (na primjer, popis korisnika za mjeru 4 koji su investirali u izgradnju postrojenja za obnovljive
izvore energije). Popis se zatim proslijedi zaposlenicima Agencije za pla¢anje koji su zaduZeni za
upravljanje bazom podataka koji tumace zahtjev za podacima te prosljeduju setova podataka
evaluatorima.

Dostupnost podataka, za evaluaciju i prac¢enje, u kojoj mjeri je metodoloski pristup vrednovanju
integriran u sustav prikupljanja podataka - iz perspektive trenutne provedbe, pripreme ex-post
evaluacije i izvjeStavanja i evaluacije novog programskog razdoblja

Djelotvornost centraliziranog informacijskog sustava

Potrebno je prvo napomenuti da je ve¢ predvideno kompletno restrukturiranje sustava za pracenje u
Hrvatskoj, pogotovo u odnosu na organizaciju za sljedec¢e programsko razdoblje.

S obzirom na trenutnu situaciju, moze se promijeniti pristup s dva koraka:
1. U prvoj fazi cilj je osigurati minimum podataka koji su potrebni evaluatorima za pripremu
izvjeSca;
2. U sljedecoj fazi uspostaviti sustav koji je u mogucénosti pruziti ostale podatke koje evaluatori
moraju prikupiti kako bi pravilno kvantificirali komplementarni pokazatelji rezultata i
pokazatelji ucinka.

Za prvu fazu, kako bi pruzili prikladne alate | Naravno, u Hrvatskoj sustav pra¢enja jo$ nije savrseno
evaluatorima za potrebe izvjeStavanja, | pode$en kako bi odgovorio na postojece potrebe.
sljedece kljucne tocke se moraju uzeti u | Opéenito, treba naglasiti da i u drugim zemljama,
obzir: poput Italije, u kojima je sustav pracenja uspostavljen
davno, vrlo je malo iskustva sa sustavima pracenja koji
mogu pruziti kompletne skupove podataka na
automatski nacin sukladno potrebama evaluatora. U
Regiji Kampanija Upravljacko tijelo postavlja sustav s
takvim karakteristikama, ali je to proces koji jos uvijek
traje.

e ARGONET sustav trebao bi moci
pruziti kompletne setove
pokazatelja predvidene
relevantnom EU regulativom.

e Podaci moraju biti pravovremeno
dostupni  (to jest, dostupni
unaprijed u odnosu na pripremu evaluacijskih izvjeséa)

e Evaluatori moraju imati na raspolaganju pristupne podatke za ARGONET bazu podataka kao i
za preuzimanje materijala. Klju¢no je definirati procedure kako bi se pristupilo podacima te
definirati prikladnu razinu pristupa bazi (za unos, modifikaciju ili aZuriranje podataka, ili samo
za pregled podataka);

Uz osnovne zahtjeve, ako je cilj da se uspostavi sustav pracenja koji je prikladniji za potrebe
vrednovanja, dodatne funkcije se takoder mogu uspostaviti. Dva glavna podrucdja koja se mogu
razmotriti su: kvantifikacija komplementarnih pokazatelja rezultata i pokazatelja ucinka.

Preporuka evaluatora slijedom pripreme GIP-a za 2018. godinu

Prilikom dostavljanja obradenih kumulativnih podataka nuzno je dostaviti legendu o oznakama u
istima, koristiti uniforman format podataka (npr. decimalna oznaka), utvrditi izvor ,sirovih“ podataka
temeljem kojih je napravljena obrada (u svrhu eventualne verifikacije podataka)

Preporuka je uniformirati podatke koji su potrebni za izracun pokazatelja R2 na osnovi podatka iz
poslovnog plana, na nacin da je podatak lako ekstrahirati na razini projekta i da jednoznacan kroz sve
investicijske mjere.
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Ubuduce je potrebno prilikom pracenja broja sudionika razdvojiti sektore poljoprivrede i Sumarstva.

Potrebno je uspostaviti srediSnji sustav obrade podataka vezanih za koriStenje gnojiva i pesticida za
korisnike PRR-3, kao i podatci o energetskoj u¢inkovitosti.

Preporuke na temelju iskustva dviju talijanskih studija slucaja (PRR Regija Toskane i Kampanije)
Za postizanje ovih rezultata preporuka je je integracija znanja i vjeStina izmedu:

o Sustava za praéenje UT-a,
« APPRRR-3,
¢ Evaluatora koji su upoznati s podatcima koji su potrebni.

U tu je svrhu klju¢no individualizirati - za svako od navedenih tijela - osoblje zaduZeno za provedbu
odgovarajucih aktivnosti. To osoblje trebalo bi djelovati kao koordinirana jedinica kako bi se osigurala
ucinkovitost cijelog sustava, sudjelujuci u periodi¢nim tehni¢kim sastancima za raspravu o problemima
koji su se pojavili. Ta je suradnja od najvece vaznosti tijekom faze uspostave sustava pracenja, ali mora
se kontinuirano nastaviti, kako bi se suocila s problemima tijekom faze provedbe.

Zbog ograni¢enog vremena za pripremu izvje$ca, sustav pracenja trebao bi pruziti relevantne podatke
za potrebe pracenja i vrednovanja na automatski nacin, bez potrebe da se istrazuju podaci u raznim
bazama podataka.

Nadogradnja IT sustava APPRRR

Monolitni IT sustav kontinuirano nadogradivati i usmjeravati prema integriranoj servisno orijentiranoj
arhitekturi. Kompleksnost sustava i Cesti zahtjevi za promjenama u narednom programskom razdoblju
te novim odgovornostima uvjetuju vecu agilnost i prilagodljivost IT sustava. U predstoje¢em razdoblju
cilj je infrastrukturno i aplikacijski segmentirati pojedine administrativno-autorizacijske poslovne
procese te ih nadograditi sukladno promjenama koje se oc¢ekuju u novom programskom razdoblju. U
tom postupku potrebno je segmentirati aplikacijski sloj i sloj baza podataka tako da budu razdvojeni i
procesno neovisni. Preporuca se razdvajanje postojeceg monolitnog IT sustava na manje dijelove
koristenjem tehnologije mikro web servisa. Postoje¢i sustav moZe se dio po dio prevoditi u novi
tehnoloSki pristup na nacin da se odredena funkcijska cjelina izdvoji u mikro web servis te se integrira
u postojece rjesenje preko definiranog aplikativnog programskog sucelja, i tako dok se cijeli sustav ne
razdvoji u servisno orijentiranu arhitekturu. Rasterecenje sustava povecavati Ce se sve vise kako se sve
veci dio sustava prebacuje na SAO arhitekturu. Pojedinu komponentu potrebno je odmah horizontalno
skalirati prema potrebama. Razvoj novih komponenti treba izvoditi koriStenjem novije tehnologije. SOA
omogucuje integraciju razli¢itih tehnoloskih platformi jer je komunikacija bazirana na definiranim
standardima. SOA arhitektura ima i prednost $to se mogu kombinirati razne tehnologije, Sto je moguce
razlicite dijelove sustava odrzavati nezavisno, ¢ak i od stran razlicitih davatelja IT usluge Sto omogucuje
transparentnije provodenje javne nabave.

PredlaZe se u okviru ISO norme uvesti proces centraliziranog upravljanja IT sustavom. Na taj nacin ¢e
se posti¢i redoviti nadzor procesa, postojanje dokumentacije i sljedivost te u konacnosti vece
mogucnosti upravljanja i vec¢u sigurnost sustava.

Takoder je potrebno razvijati nove poslovne komponente unutar IT sustava sukladno zahtjevima koji se
postavljaju u provedbi Zajednicke poljoprivredne politike u novom programskom razdoblju. Potrebno
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je nastaviti izdvajanje izvjeStajnog sustava od transakcijskih sustava koriStenjem analitickih baza
podataka te sukcesivno dodavati izvjesS¢a prema potrebama svih dionika u procesu. Postoje¢i OLAP
sustav treba iskoristiti za sve postojete izvjeStavanje koje je bazirano na transakcijskim bazama
podataka. Kada se izvjestavanje u potpunosti izdvoji, performansno Ce se rasteretiti podatkovni sloj IT
sustava.

PredloZene nadogradnje treba vrsiti sukcesivno i bez utjecaja na radi postojeceg sustava. Za to vrijeme
potrebno je vrsiti odrzavanje i nadogradnje postojeCeg informacijskog sustava sukladno potrebama
odnosno prema zakonskim okvirima za novi ZPP. Potrebno je kontinuirano graditi integrirani
informacijski sustav koji ukljucuje i vanjske izvore podataka kao Sto su sustavi GALILEO i EGNOS te
druge izvore u okviru programa Copernicus te izvore (registre) podataka na drzavnoj razini. Bududéi IT
sustav treba biti postavljen na nacin da osigurava dokazivost, sljedivost i pouzdanost agregiranih
podataka koji se iskazuju u izvjeS¢ima. Integrirani sustav treba imati najmanje sljedece elemente:

- Sustav identifikacije poljoprivrednih parcela,

- Sustav za geoprostorne zahtjeve i zahtjeve povezane sa Zivotinjama,

- Sustav za nadzor povrsSina,

- Sustav za identifikaciju korisnika intervencija i mjera,

- Sustav kontrole i kazni,

- Sustav za identifikaciju i registraciju prava na placanja, kada je to primjenjivo i
- Sustav za oznacivanje i registraciju Zivotinja, kada je to primjenjivo.

Izvjestajni sustav baziran na OLAP-u

Trenutni sustav izvjeStavanja baziran na OLAP-u predstavlja dobru osnovu i preporuka je nastaviti taj
sustav na nacin da ga se kontinuirano nadograduje s podacima koji su potrebni za izvjeStavanje. Izazov
predstavlja kvaliteta podataka te podaci koji ne postoje u digitalnom obliku koje je tek potrebno
digitalizirati kako bi mogli postati dio OLAP izvjeStajnog sustava.

OLAP sustav potrebno je prilagodavati sukladno izvjeStajnim potrebama i sukladno potrebama za
podacima identificiranih u metodoloSkim uputama za izracun pokazatelja. Primjerice podaci potrebni
za procjeni utjecaja na okoli§ za mjere M10 i M11 cuvaju se iskljuc¢ivo kod poljoprivrednika u
papirnatom obliku. Potrebno je izvrsiti digitalizaciju i nac¢in prenoSenja tih podataka do ministarstva
kako bi se isti mogli koristiti u okviru OLAP izvjeStajnog sustava. Trenutno se podaci prikupljaju jedino
putem inspekcijskog nadzora (oko 5%) te se podaci ne digitaliziraju. Kako se zahtjevi za mjere M10 i
M11 podnose godiSnje elektronickim putem kroz sustav AGRONET predlaze se dopuna sustava s
obvezom unoSenja potrebnih podataka za pracenje mjera. Takoder, za korisnike koji zahtjeve podnose
u regionalnim uredima omoguciti podnoSenje tih podataka, ali svakako podaci trebaju biti digitalizirani
i uneseni u IT sustav nakon Cega Ce biti dostupni za prijenos u OLAP sustav izvjestavanja.

Neki drugi podaci mogu se prikupljati i putem anketa koje bi se dostavile korisnicima mjera te bi se na
taj nacin dobile digitalne informacije koje takoder mogu biti dio izvjeStavanja. Podaci potrebni za
izvjeStavanje se takoder mogu prikupljati prilikom prijave za mjere ili naknadno.
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